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Introducere la editia in limba romana

Miscarea ecumenicd doreste lansarea unei noi epoci in
istoria crestinismului, epoca ,,post-denominationald”, in care
diferentele dintre denominatii sunt tot mai sterse, mai putin
vizibile. Credem cd baptistii, de cand sunt implicati activ in
ecumenism, se confruntd cu o profunda crizd de identitate.
Aceasta se datoreaza in bund madsurd necunoasterii propriei
istorii. Lucrarea de fatd contribuie la suplinirea acestei nevoi,
fiind un ajutor important in cunoasterea mai bund a inaintasilor
nostri — a istoriei, doctrinelor si practicilor specifice care i
faceau diferiti atat de catolici, cat si de protestanti.

Ceea ce 1i deosebea pe anabaptisti de protestanti era in
primul rand felul in care intelegeau biserica. Bazati pe Noul
Testament, ei predicau biserica drept ,,Gemeinde”, adica
»strangere, adunare” a credinciosilor, respingdnd conceptul
catolic si cel protestant de biserica universald sau teritoriala.
Diferentele privitoare la natura bisericii au facut ca tabdra
»copiilor vitregi” sd stea singurd in fata atacurilor reunite ale
taberelor protestanta si catolica. Conflictul, actual si pentru noi,
a existat in fiecare veac incepand de la Constantin cel Mare
pana astazi intre cei care luptd pentru modelul de biserica a
Noului Testament si cei care apdra hibridul nefiresc rezultat in
urma unirii religiei lui Cristos cu puterile acestei lumi.

Autorul provine din randurile protestantilor, deci nu poate
fi acuzat cd ar fi partinitor sau subiectiv in favoarea cauzei
(ana)baptiste. Metoda de investigatie este academica, sursele
sale sunt atent alese, iar interpretarea lor este ireprosabila.
Toate acestea fac din prezentul volum o lucrare-eveniment pe
care o prezentdm cu bucurie publicului roménesc.

Raul Enyedi,
Bocsa, 23 feb. 2011



Cuvint inainte

O data cu popularizarea distinctiei dintre ,,biserica’si
»sectd” — doud conceptii eronate ale Bisericii, derivate din
cartea lui Ernst Troeltsch The Social Teaching of the Christian
Churches (editia americana, 1931), multi americani au cazut
pradd conceptiei constantiniene cu privire la rolul religiei in
societatea umana. Orice individ sau grup care ridica intrebarea
biblica privitoare la integritatea Evangheliei si la disciplina
comunitdtii care-i conferd putere este imediat acuzat aici, la fel
ca in vechea crestinatate, de ,.entuziasm” (Schwdrmerei) si
,,sectarianism”. Nimic nu a contribuit mai mult la esecul
Protestantismului american de a dobandi si pastra o intelegere
de sine sdnatoasa decat teama de aceasta acuzatie fatala.

In aceasta carte sclipitoare si extrem de bine-
documentatd, domnul Verduin aratd cd exista o tensiune
permanentd in credinta crestind sandtoasd Intre Intarirea
comunitatii celor alesi spre sfintire si lucrarea miscarii crestine
spre botezarea si crestinarea societatii. Daca aceasta tensiune se
frange in oricare sens al sdu, proclamarea va fi stricatd si
Biserica devine captivd telurilor nesfinte sau mandriei.
Tragedia ,,Reformei judiciare” este aceea ca ea a continuat cu o
perceptie ,sacralistd” a relatiei dintre Hristos si cultura.
Tragedia ,,Reformei radicale” a fost aceea cd, In mare masura
ca rezultat al persecutiilor sdlbatice, s-a retras din lumea pentru
care a murit Hristos.

Aceastd tensiune dintre doua conceptii gresite, cea a
Bisericii ca un continuum i cea a Bisericii ca o fortareata, a
continuat sa corupa societatea, statul, educatia si religia
sandtoasd din Europa. Cu toate acestea, in America, obtinerea
constitutionald a libertatilor religioase si voluntarismul fac
posibile o conceptie si o0 practicd mai sdnatoase a religiei si o
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politica mai corecta. Problema noastra este faptul ca mult timp
am continuat sd ne taram proviziile printr-un tunel a carui
intrare se gaseste cu 400 de ani Tn urma, fara a accepta faptul ca
situatia loialitatilor compuse in cadrul cireia crestinii de-aici
slujesc si lucreaza este totalmente diferitd de intregul cadru
construit de Tmparatul Constantin.

Pentru a reformula, problema implicd, in parte, o
reabilitare a conceptiilor Reformei radicale, reabilitare posibila
acum cu ajutorul editarii si publicarii unor documente care au
fost mult timp trecute la index. Pionierii Bisericii libere sunt
judecati foarte diferit dacd pretuim compozitismul si
membralitatea voluntard in cadrul bisericii. A sili cu ajutorul
legii ca oamenii sa sustind si s participe la exercitii religioase
in care nu cred este nedemn de crestinii care-si pun credinta in
Sabia Duhului. In mod ultim, desigur, Adevarul este unul. Dar
triumful Adevarului i Domnul adevarului sunt revelati prin
predicarea sandtoasa, prin practica corectd a vietii sacramentale
si printr-o exercitare sandtoasa a disciplinei voluntare, nu prin
afisarea — silitd din exterior — a evlaviei publice.

Un studiu atent al acestei carti, Intreprins de pastori si
de grupuri de laici va contribui mult la o predicare mai
sandtoasd, la o membralitate Tn biserica traitd mai loial si la o
marturie mai curata spre onoarea Numelui lui Isus Hristos.

Franklin H. Littell

1 septembrie 1964,
Chicago Theological Seminary.



Prefata

In toamna anului 1963 Fundatia Calvin, cu sediul in
Grand Rapids, Michigan, a sponsorizat o serie de conferinte cu
tema ,,Reformatorii i copiii lor vitregi”. Continutul acestor
conferinte, intrucatva amplificat §i consolidat de material
documentar, este prezentat aici in forma tiparitd. Nadejdea
Fundatiei Calvin, a editorilor si a autorului este ca in felul
acesta conferintele pot servi unui public mai larg si pot
promova cauza pentru care existd Fundatia Calvin.

Autorul acestor pagini a avut privilegiul de a petrece
cea mai mare parte a anului 1950 in Europa, beneficiind de o
bursa de studii din programul Fulbright, examinand consemnari
ale disidentei medievale impotriva oranduielii ,,crestinatatii”.
Ceea ce oferim aici este, In mare parte, rodul acelui an de
studiu.

Intrucat aceastd lucrare nu ar fi fost posibila fara
beneficiile bursei sus-mentionate, am dori sd ne exprimam
aprecierea pentru primirea sa. De-asemenea, trebuie sa
multumim curatorilor Capelei Campusului de la Universitatea
din Michigan, o institutie la care am avut privilegiul de a servi
timp de peste doud decenii, pentru cd ne-au acordat dreptul de a
pleca. Un cuvant de multumire adresat Fundatiei Calvin este in
aceeasi ordine. Si mai presus de toate, i multumim Celui a
Carui mana buna a fost peste noi.

Am oferit si note de subsol; ele sunt de doua feluri: cele
care furnizeazd informatii aditionale §i pe care, prin urmare,
cititorul va vrea sa le consulte pe masura ce le citeste, si care
sunt indicate prin minuscule §i sunt postate la subsolul
paginilor, precum si cele care furnizeaza simple date
bibliografice, la care se face referire prin numerale si au fost
tiparite la sfarsitul cartii. Nu s-au depus eforturi pentru a face

ca aceste date bibliografice sa fie complete sau exhaustive;
credem ca au fost oferite suficiente pentru a furniza cititorului
mai ambitios indicatiile necesare.

Daca nu se precizeaza altfel, traducerile apartin
autorului. Politica editoriala a fost pastrarea in afara textului
general, pe cat posibil, a expresiilor care nu figureaza in
engleza; cu toate acestea, citim din abundenta pasaje in alte
limbi decat engleza, o linie de conduitd pe care credem noi ca
cititorul o va incuviinta.

Leonard Verduin
Ann Arbor, Michigan, 1964.
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Introducere

Inainte ca Reforma sa fi implinit zece ani de existenta,
devenise evident cd nu toti aceia care se razvrateau impotriva
ordinii medievale erau o inimd si un cuget. Devenise evident
faptul cd in tabara disidentilor existau diferente profunde,
tensiuni care aveau asemenea dimensiuni incat se prefigura o
bifurcare de drumuri. Devenise clar ca, drept rezultat,
Reformatorii urmau sa fie obligati sa-si desfasoare o parte din
forte pe un al doilea front; ei urmau sa-si imparta energiile intre
doi oponenti, Roma si Radicalii.

Inci de la inceput Reformatorii si-au dat seama ca
opozitia care prindea forma pe acest ,,Al doilea front” urma sa
fie formidabila — cel putin la fel de formidabila ca opozitia din
partea catolicilor. Incd din 28 mai 1525, Zwingli, intr-o
scrisoare adresatd lui Vadian, 1si exprima opinia ca lupta cu
partidul catolic era ,,doar o joaca de copii” in comparatie cu
lupta care izbucnea pe ,,Al doilea front”.

Deschiderea ,.Celui de-al doilea front” afecta foarte
semnificativ cursul Reformei. Reactionand la ea, Reformatorii
au dat inapoi, spre un colt spre care altfel nu s-ar fi retras.
Deschiderea ,,Celui de-al doilea front” i-a facut pe Reformatori
sd se Intoarca spre ei ingisi, asa cum fusesera Tnainte; i-a facut
sd gliseze spre dreapta. Aceastd deplasare spre dreapta,
ocazionatd de emergenta ,,Celui de-al doilea front”, a facut ca o
mare parte din ceea ce era latent in eforturile cele mai timpurii
sd devina parca secundar, si sd nu se mai iveasca decat in
timpuri mult mai tarzii.

Pentru acest ,,Al doilea front” nu s-a gasit nici un nume
potrivit. O sintagma care a dobandit o uzanta destul de larga a
fost ,,Aripa stanga a Reformei”. Cu toate acestea, sintagma nu
este pe deplin satisfacitoare. Sintagma ,aripa stanga” este
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imprumutata din viata parlamentara si reprezintd factiunea care
vrea sd meargd mai repede si mai departe decat centrul, si mult
mai repede si mai departe decat dreapta. Prin urmare, ne-am
astepta ca o ,,aripa stanga a Reformei” sa fie mai luterana decat
Luther. Insd, examinand consemnirile, descoperim ca oamenii
»aripii stangii” nu au facut aceasta. De fapt, 1i descoperim
ridicandu-se impotriva lui Luther, si chiar in puncte foarte
cruciale.

Sa luam chiar doctrina centrala a Reformei, doctrina
justificarii prin credinta si relatia sa cu faptele bune in schema
mantuirii. In iuresul siu de a stabili doctrina justificarii prin
credintd mai degraba decat prin fapte, Luther a injosit faptele
bune. Singurul loc pe care-1 mai lasase faptelor bune era chiar
la coada, ca un fel de post-scriptum sau de apendice, ceva ce
solicita atentie dupa ce mantuirea era un fapt realizat. Ca sa ne
exprimam teologic, descoperim cd Luther inclind foarte tare
talerul balantei accentuand aspectul legal, juridic al mantuirii si
ridicd foarte sus celdlalt taler al aspectului moral. Luther era
interesat in mod primordial de iertare, mai degraba decat de
innoire. Teologia sa era o teologie care se adresa chestiunii
vinovitiei, mai degraba decat problemei intinarii. In teologia sa
existd un dezechilibru intre ceea ce Dumnezeu face pentru om
si ceea ce Dumnezeu face in om. Chiar acest dezechilibru l-a
facut pe Luther sd intre 1n conflict cu Epistola lui lacov.

Barbatii ,,Celui de-al doilea front” au etalat de la
inceput o atitudine criticd la adresa dispretului lui Luther
pentru fapte bune. Ei nu s-au alaturat teologiei sale legale
unilaterale. Ei se plangeau ca ,Luther azvarle faptele fara
credinta atit de departe incét tot ce-a mai ldsat este o credinta
fara fapte.” Ei sugerau ca sola fide a lui Luther era erezie, daca
era inteleasd, asa cum o intelegeau unii, ca fiind credinta
neinsotitd. In aceastd chestiune care ne duce la insisi esenta
viziunii luterane, barbatii ,,Celui de-al doilea front” se plasau la
dreapta lui Luther, atat de mult incat dusmanii lor 1i acuzau a fi
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»zguduitori ai Cerului” si ,sfinti prin fapte”, oameni care
credeau ca mantuirea poate fi agonisitd prin fapte bune. Cu
sigurantd aceasta nu este aripa stdngd; mai cuviincios am face
sa considerdm acest punct a fi aripa dreaptd. Am face bine, prin
urmare, sa evitdm expresia ,,Aripa stanga a Reformei”.

O alta sintagma care a intrat destul de mult in uz este
,Barbatii radicali ai Reformei”. Aceasta sintagma este la fel de
nepotrivitd, pentru cd i ea sugereaza ca cei din ,,Al doilea
front” erau foarte asemanatori Reformatorilor, doar atat ca erau
si mai navalnici. Dar diferenta dintre Reformatori si barbatii
,Celui de-al doilea front” nu era pur si simplu una cantitativa;
diferenta era calitativd. Desi uneori vom folosi sintagma
»(barbati) radicali”, vom face aceasta cu rezerva amintita. Este
drept ca erau oameni radicali, dar ei difereau de Reformatori in
natura lor, nu numai in gradul lor.

Barbatilor din ,,Cel de-al doilea front” li s-a mai spus si
,»Copiii vitregi ai Reformei”. Este o expresie mult mai buna si o
vom folosi cu generozitate. Aceasta denumire este adecvata din
doud motive: mai intai, pentru cd barbatii ,,Celui de-al doilea
front” erau intr-adevar tratati cum se obisnuieste, chipurile, sa
fie tratati copiii vitregi. Al doilea motiv este acela ca, ei erau
victimele unei a doua casnicii. Vom indica mai tarziu care este
aceasta a doua casnicie. De-asemenea, tot in locul cuvenit, vom
mai sugera un nume ca o desemnare folositoare a acestor
,Copii vitregi”.

Contemporanii 1i numeau cu tot felul de nume
depreciative, fiecare dintre ele acordand atentie unui aspect din
dezacordul care se crease. Aceste nume nu erau menite a
furniza informatii, ci a arunca oprobriul. Ele erau unul singur,
indreptat cu urd impotriva persoanelor carora li se arunca.

»Copiil vitregi” voiau sa fie cunoscuti drept
»evanghelici”, drept ,.frati”, sau pur si simplu ,.crestini” sau
»credinciosi”. La randul lor, ei 11 denumeau pe Reformatori
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»carturari” sau ,,Invatati”, iar cei care-1 urmau erau ,,crestini cu
numele” sau ,,pagani”.

Nici unul dintre numele urate folosite de contemporani
pentru a-i desemna pe ,,Copiii vitregi” nu era nou, nici unul
dintre ele nu fusese inventat in secolul al XVI-lea. Toti erau
termeni vechi de oprobriu, majoritatea erau, de fapt, foarte
vechi. Nici ideile caracteristice viziunii ,,Copiilor vitregi” nu
erau noi; si acestea erau vechi, chiar foarte vechi. Nici una
dintre ele nu fusese inventatd in timpurile Reformei. Cand
examinam gandirea ,,Copiilor vitregi” in cateva puncte ale sale,
fie respingerea ,crestinarii”’, fie refuzul de a depune un
juramant, fie anumite convingeri in chestiuni economice, fie o
evidentd atenuare a sacramentului etc., descoperim ca acestea
nu erau 1n nici un caz noi atunci cand ,,Al doilea front” 1i s-a
raliat. Aceasta explicd de ce nu s-au inventat porecle noi.
Oamenii au nevoi de nume noi numai daca si atunci cand au
de-a face cu elemente noi. Aceste element nu erau noi, deci nu
era nevoie sa fie inventate cuvinte noi.

In aceeasi ordine de idei, trebuie subliniat faptul ca
evidentele nu crediteaza conceptia care predomina privitor la
,»Al doilea front” . Cine este persoana care a pus in discutie
ideea — atat de centrald pentru viziunea ,,Copiilor vitregi” — ca
Biserica lui Hristos trebuie sa fie alcdtuitd din oameni
credinciosi §i numai din ei, sursele nu spun un cuvant. Nici nu
spun cine a fost primul care a pus la indoiald justetea
»crestindrii”. Suntem 1n aceeasi situatie cand examindm restul
viziunii ,,Copiilor vitregi”. Acest lucru e ciudat daca se
presupune, asa cum a devenit la moda, ca ,,Copiii vitregi" erau
pur si simplu rodul Reformei. Imaginati-va naratiunea aparitiei
si ridicarii comunismului fara a-1 mentiona pe Karl Marx!

Cum se pot explica toate acestea? Raspunsul poate fi
destul de simplu. Nu citim despre elemente noi, despre nume
noi sau despre vreun parinte al tuturor pentru simplul motiv ca
ceea ce a erupt din ,,Al doilea front” era o reinviere, o reiterare,
o reafirmare, precipitatd intr-un fel, de ceea ce incepuse cu
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afisarea faimoaselor de-acum Teze, dar esentialmente mai
vechi decat anul 1517. Ceea ce a erupt prin ,,Al doilea front”
era o reinviere a acelor tendinte si opinii care existasera deja de
secole impotriva oranduirii medievale; acestea erau legate de
cercurile stravechi in care, In ciuda persecutiilor, era viu un
corpus de opinii si convingeri stravechi. Nu era un lucru care
tocmai se itea din evenimentele declangate in 1517 si care nu
avea radacini mai adanci. A ignora acest fapt inseamnd a
comite o eroare, 0 eroare cu atat mai serioasa cu cat spre ea au
ratacit chiar si expertii.”

In 1517, disidenta impotriva orinduirii medievale avea
deja o vechime de un mileniu si era extrem de raspandita. Intrucat
fusese obligatd sa se desfagoare in subteran, astfel incat ideea
conferintelor printre disidenti era de neinchipuit, ea se raspandise
in toate directiile. ,,Subterana medievala”, dupa cum a ajuns sa fie
cunoscutd, nu era capabild s aiba ,,adundri in oras” pentru a
discuta si a ajunge la un consens; de-aici si nesférsita sa varietate.
Biserica 1i denumea pe toti dugmanii sai cu unul si acelasi nume:
»eretici” care, ,,la fel ca si vulpile lui Samson, au diverse fete, dar
au cozile legate laolaltd”. Biserica nu avea deloc dorinta de a
diferentia intre grupari, toate erau vinovate de unul si acelasi
pacat, acela de a pune la indoiald monopolul sau, iar ea isi varsa
mania asupra lor fara discriminare.

Aceasta ne va spune mult despre motivul pentru care
»aripa stangd a Reformei”, sau ,,Reforma radicald” sau oricum

* Citam un singur exemplu: cind Josef Beck s-a apucat s editeze un volum
de materiale documentare originale, Die Geschichts-Bucher der
Wiedertaufer in Osterreich-Ungarn (o relatare din interiorul grupului a
aparitiei anabaptistilor in Austro-Ungaria), el a extirpat cu dexteritate ,,0
parte din istoria Bisericii de la anul 344 la 1519”, pe motivul ca ,,avea foarte
putin, sau chiar deloc, de-a face cu obiectul discutiei.” Desigur cd aceasta
procedura este arbitrara. Cei care scrisesera acele relatari timpurii — propria
lor biografie — aveau convingerea cd daca vrei sa intelegi originea si istoria
oamenilor descrisi, atunci trebuie sd acorzi o atentie considerabild
evenimentelor dintre 344 si 1519. Desigur, gestul comis Inseamnd a da
deoparte aceste marturii numai pentru ca ele nu se potrivesc unei constructii
istorice preconcepute!
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am denumi tabara care a dezvoltat ,,Al doilea front” prezinta o
diversitate atat de naucitoare.” De mult timp Biserica avea un
soi de navod sau de cos de deseuri 1In care arunca tot ce nu
voia; cand Reforma nu s-a mai potrivit acestei nevoi, a reaparut
imediat aceasta varietate: Menno si Muntzer, Schwenkfeld si
Servetus, si multi altii, toti au fost manati impreund sub o
singurd eticheta.

Din fericire pentru noi, dovezile aratd ca, in timpurile
medievale, precum si in timpurile Reformei, chiar in tabara
»ereticilor” existau mari polaritati. De exemplu, 1l gasim pe
Menno Simons, indreptdndu-si critica spre ,,confratii eretici” la
fel de mult ca impotriva catolicilor §i a Reformatorilor. Daca
ne permitem sa ne lasdm Invatati de aceste polaritati inzidite,
putem restrange aria noastra de investigatii; atunci poate vom
ajunge sa vedem lucruri de genul ,anabaptistul tipic” sau
»copilul vitreg tipic al Reformatorilor”. Daca ne permitem sa
ne lasdm calauziti de antagonismele consemnate, vom fi
capabili, nadajduim, sa ajungem la un fel de standard, la omul
tipic pentru ,,Al doilea front”.

Pana relativ recent oamenii erau obligati sd vorbeasca
despre ,,Copiii vitregi” in idiomurile utilizate de dusmanii
acestora. Nu se prea putea face altceva decat repeta denigrarile
care facuserd parte din razboiul psihologic izbucnit impotriva
,,Celui de-al doilea front”.° Tn mare, sursele primare ale chestiunii,

® Chiar si o examinare superficiald a ,Reformei radicale”, discutata de
George H. Williams in recenta si monumentala sa carte cu acest titlu ne va
arita ce aduniturd pestriti este inclusi in aceastd sintagmi. In ea sunt
incluse elemente care literalmente nu au nimic in comun decéat faptul ca nu
erau nici catolici, nici urmasi ai Reformatorilor.

¢ Morikhofer, in a sa biografie a lui Zwingli, afirma ca ,,Zwingli prezinta in
culori sinistre, ca fapte, lucruri care la urechile lui ajunseserd doar ca
zvonuri.” Dar nu trebuie sa calificaim ca falsificari grosolane multele
reprezentari eronate pe care Reformatorii le comiteau in polemicile lor cu
,»Copiii vitregi”. O mare parte din situatie se datora comunicarii deficitare.
Cele doua grupari procedau de la presupozitii radical diferite, astfel incat
erau incapabile si recunoasca dreptatea celeilalte. In orice caz, dupa cum
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constdnd din consemnari la tribunal, corespondenta, marturisiri,
declaratii etc., au fost puse bine in arhive stravechi. Istoricii nu au
putut face prea multe decat sa repete vechile legende.

Toate acestea s-au schimbat. In ultimii 30 de ani a fost
tiparita o cantitate vasta de surse primare, disponibila tuturor celor
care sunt interesati de chestiune. De fapt, exista suficient material
pentru a justifica presupozitia cd descoperiri aditionale nu vor
modifica apreciabil schita care acum este pe deplin limpede.’

Unul dintre lucrurile care au devenit evidente este
faptul cd in esenta conflictului izbucnit in ,,Al doilea front”
existd doud concepte ireconciliabile si reciproc exclusive ale
delimitarii Bisericii lui Hristos. Unul cate unul, in mod
individual si in combinatie, investigatorii moderni au ajuns la
concluzia cd aceasta era esenta chestiunii, doud conceptii
diverse si disparate ale Intrebarii ,,Ce este Biserica lui Hristos si
care sunt relatiile sale cu ceea ce existd in jurul sau?” Toate
cele cateva trasaturi ale luptelor sunt tot atitea implicatii care
alcatuiesc razboiul cel mare. Este foarte aproape de adevar sa
spui ca in acest punct exista un consens.

,Copiii vitregi” credeau ca Biserica lui Hristos este prin
definitie un element in societate, nu societatea ca atare.
Oponentii lor, Reformatorii, precum si catolicii, nu erau dispusi
sd accepte aceasta; ei continuau sa priveasca Biserica de parca
ea ar fi co-existat cu societatea.

Mai tarziu, s-a spus ca Luther era confruntat de o
dilema, dilema dorintei de-a avea o Bisericd confesionala
bazata pe o credintd personald si o Bisericd regionald care sa-i

vom avea ocazia sa aratim suficient de des, existd din abundenta relatari pe
care trebuie sa le ludm cu proverbialul varf de cutit de sare.

¢ George H. Williams, in prima fraza a ,,Prefetei” cartii Reforma radicald,
sustine ca aducerea la lumind a materialelor sursd privitoare la ,,Copiii
vitregi” are cam aceeasi semnificatie pentru interpretarea intregii istorii a
Bisericii moderne precum a avut descoperirea Sulurilor de la Marea Moarta
pentru studiul Noului Testament si al istoriei Bisericii.
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includa pe toti locuitorii unei localitati. Aceasta era dilema care
a dat nastere Celui de-al doilea front.

Dilema era crunta. Cel care considera Biserica drept o
comunitate de oameni care au experienta credintei este obligat
sa se opuna celui care crede despre ea ca Biserica ar fi o
partasie care-i cuprinde pe toti dintr-o zond datd; cel care
opereaza cu conceptul Bisericii ca fiind o societate care-i
cuprinde pe toti cei dintr-o zond geograficad datd trebuie din
necesitate sa se uite chioras la cel care restrange Biserica la cei
credinciosi. Cele doud conceptii nu pot fi combinate, ci una o
eliminid pe cealalti. Intr-una din ele, Biserica este Corpus
Christi, Trupul lui Hristos, care consta din norodul credincios
si numai din ei; In cealaltd conceptie, Biserica este Corpus
Christianum, colectivul unei societati ,,increstinate”. Dupa cum
vom vedea, s-au facut incercari de combinare a celor doua
conceptii, dar fara vreo reusita.

Luther era tras 1n tepele dilemei. $i nu numai el, ci toti
ceilalti Reformatori erau sfasiati intre cele doud alternative.
Fiecare din ei s-a oprit asupra unei alegeri care trebuia facutd
intre cele doud. Fiecare din ei a incercat sd evite o alegere
clara. Fiecare a incercat o echilibristica Intre cele doua.

Dar chiar aceasta echilibristica a fost ocazia nemijlocita
pentru exodul celor care au ajuns sa fie denumiti ,,Copiii
vitregi” ai Reformei si tratati ca atare. Cand Reformatorii au
dat dovada faptului ca nu se gandeau sa lase ,,Crestinatatea”,
adica Biserica alcatuita din Intreaga societate, atunci a avut loc
exodul. Cei care au parasit-o, au fost convinsi de faptul ca
,,Crestinatatea” este un mit, considerand ca Biserica lui Hristos
consta din indivizii credinciosi din cadrul unei societdti, i
numai din ei. Plecarea lor a facut doar ca Reformatorii sa-si
intensifice eforturile pentru a furniza o apologie in favoarea
Bisericii inclusiviste. Si Reformatorii insisi au devenit tot mai
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ostili celor care plecasera. Deci, iatd-ne in iuresul bataliei
,,Celui de-al doilea front”.®

Am vorbit despre un exod. Garantam ca acesta este
termenul corect. Cei care faceau parte din ,,Cel de-al doilea
front” facusera intr-adevar parte din turma care se raliase la
cauza Reformei; 1n acest sens, ,,Copiii vitregi” erau
progeniturile din 1517. Dar ei i-au abandonat pe Reformatori
din cauza unei conditiondri mai timpurii; in acest sens, nu erau
progeniturile din 1517. ,,Cel de-al doilea front” a izvorat dintr-
un exod de oameni care veniserd spre Reforma deja
conditionati, si aceastd conditionare a facut sd fie predictibil
faptul ca in ea nu se vor simti permanent 1n largul lor si ca, din
acest motiv, se vor indeparta din nou de ea.

Faptul cd asa stau lucrurile ni-l1 infatiseaza insusi
Luther. El a scris: ,,In timpurile noastre, doctrina Evangheliei,
restabilitd §i curatata, i-a atras la sine si i-a castigat pe multi
dintre aceia care in vremurile timpurii fusesera subjugati de
tirania Antihristului, adica Papa. Cu toate acestea, ei au plecat
mai departe ca Wiedertdufer, Sacramentschwdrmer und andere

¢ Odata cu exodul ,,Copiilor vitregi” viziunea Reformatorilor a devenit mai
putin ambigui dect fusese. Intrucat ,,Copiii vitregi” insistau asupra faptului
ca ei acceptau numai o Biserica bazatd pe credintd personald, si deoarece ei
incercau sd obtind acest fel de Bisericd, Reformatorilor le rdmasese cealalta
alternativa, Biserica aceea care-i cuprinde pe toti care trdiesc intr-o
localitate datd. Despre toti Reformatorii timpurii trebuie spus, prin urmare,
ca au avut o perioada timpurie si una tarzie. Multi cercetatori gi-au dat
seama de lucrul acesta. El l-a facut pe Alfred Farner, de pilda, sa spuna
despre Zwingli, in a sa Die Lehre von Kirche und Staat bei Zwingli ca ,,Seit
de Jahre 1526 beginnen bei Zwingli weltliches und geistliches Gebiet
ineinanderzugehen.” Acesta era rezultatul logic al alunecarii lui Zwingli
spre Biserica inclusivistd. La sfarsitul carierei sale, revenise de unde
plecase, declarand ,,urbem Christianam nihil quam Ecclesiam Christianam
esse.” Un alt cercetdtor, Hundeshagen, descoperise in urma cu un secol deja
ca ,,Zwingli kenne da prinzip der Gewissenfreiheit nur in den ersten Jahren
seines reformatorischen Wirkens.” O alunecare similard spre dreapta poate
fi observati la restul Reformatorilor primei decade.
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Rottengeister... caci ei nu erau de-ai nostri, desi pentru un timp
au umblat cu noi.”’

In aceasti marturie lisati de mana lui Luther citim
urmatoarele trei lucruri: (1) cei care fuseserd subjugati de
tirania papala se alaturasera miscarii sale (prin urmare, erau
deja instrainati de oranduirea medievald); (2) acestia nu au
ramas cu el, vazand ca nu se puteau omogeniza cu el si ideile
sale; (3) cd au ajuns sa fie denumiti Wiedertaufer etc. Volumul
de fata este, pe larg, o exegetare a acestei afirmatii lapidare
facute de Luther. Numele ne-elogioase pe care le foloseste nu
sunt altceva decadt sinonime pentru ,, ,Copiii vitregi’ ai
Reformatorilor.”

Acum, cd am afirmat natura dilemei Reformatorilor,
putem prea bine intreba cum de-au ajuns intr-o situatie atat de
incomoda? Cum de-au ajuns sa fie sfisiati Intre aceste doud
alternative, aceste doud conceptii ireductibile privitoare la
delimitarea Bisericii? De ce era atat de dureros de greu sa
aleagd intre aceste doud posibilitati? De unde aparuse aceasta
problemd care secdtuia o parte majord din urmasii
Reformatorilor?

Dilema provenea din faptul ca Reformatorii erau
sfasiati intre doua loialitati. Pe de-o parte, era loialitatea fata de
Scripturile Noului Testament, care nu cunostea altd Biserica
decat aceea a credinciosilor, o Bisericd bazatd pe credinta
personala. Pe de altd parte, exista loialitatea fatd de ceea ce
olandezii denumesc het historisch gewordene (ceea ce s-a
intamplat in decursul vremii), in care Biserica fusese construita
astfel Tncat sd-i includa pe toti aceia dintr-o localitate data.
Numai repudiind istoria, doudsprezece secole din ea, se poate
scapa din aceastd dilemd — desigur, numai daca nu esti gata sa
repudiezi Noul Testament. Nici Reformatorii, nici ,,Copiii
vitregi” nu au fost dispusi sd accepte aceastd ultima scapare.
Deci, exista cealaltd scapare, repudierea lui het historisch
gewordene. A o respinge era un pas radical, prea radical, cu
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exceptia oamenilor radicali, care s-au inscris pe acest drum de
iesire i au ajuns sd ramana singuri, in calitate de ,,Copiii
vitregi”.

Dupa cum am spus deja, in relatiile cu ,,Copiii vitregi”
au fost azvarliti o multime de termeni de ocard. Desi acesti
termeni erau folositi din dugmanie, fiecare dintre ei se
focalizeaza pe o faza din marele razboi, razboiul delimitarii
Bisericii. Fiecare dintre aceste cuvinte defaimatoare indica un
aspect al batiliei care a izbucnit pe ,,Al doilea front”. In acest
studiu vom lua unii dintre cei mai des-intdlniti termeni de
ocard, 11 vom examina cu destuld atentie, cate unul in fiecare
capitol. Aceste studii, impreund, vor schita, speram noi, cadrul
general al bataliei de pe Cel de-al doilea front.

Inainte de-a plonja in subiect, am dori si subliniem ca
el nici nu a fost si nici nu este o chestiune pur academica.
,Copiii vitregi” nu erau teologi speculativi, dornici de a castiga
o disputa; ei erau oameni profund religiosi, iar chestiunea avea
o dimensiune categoric existentiald pentru ei. Vom descoperi
ca si pentru noi chestiunea este departe de a fi o biata cearta
intre calugari.
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1 Donatisten!
 Imparitia Mea nu este din lumea aceasta...” Ioan 18:36

Unul dintre termenii de ocard folositi ca eticheta
incriminatoare a ,,Celui de-al doilea front” era ,,donatisti”. in
surse apare si forma ,,neo-donatisti”. Acest termen de ocara era
folosit cu larghete si frecvent.

Acest nume duce direct la esenta chestiunii, i acesta
este unul dintre motivele pentru care-1 analizdm primul.

Pentru a intelege de ce ,,Copiii vitregi” erau denumiti
,,donatisti” sau ,,neo-donatisti”’, trebuie sd ne Intoarcem 1in
secolul al IV-lea, veacul in care trdisera donatistii originali.
Donatismul original este pomenit de-obicei ca ,,Razvratirea
donatista”. Pentru a intelege o razvratire trebuie sd cunoastem
lucrul impotriva caruia este indreptata razvratirea. Donatismul
era o reactie. Pentru a intelege aceastd reactie, va trebui sa
cunoastem lucrul Impotriva caruia era indreptata reactia.

Pentru a aduna laolalta toate acestea ne va lua intr-
adevar ceva timp si efort, dar va fi timp petrecut cu castig, cici
scena pe care se juca acel conflict de veac XVI fusese montat
in secolul al IV-lea, dupa cum au vazut cu mare claritate
observatori informati din vremurile Reformei. Va trebui sa
parcurgem foarte rapid istoria primelor patru veacuri ale erei
crestine pentru a intelege ce fusese donatismul original si de ce
,»Copiii vitregi” erau denumiti neo-donatisti.

Trebuie sa Tncepem prin a sublinia cad o data cu lansarea
viziunii Noului Testament era pusa in discutie o idee noud;
lumii i se prezenta un concept nou si foarte revolutionar de
societate, anume acela ca oamenii se pot intelege in pace in
piatd, chiar daca nu se inchind in acelasi sanctuar. Noul
Testament concepe societatea umanad ca un lucru compozit,
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compus din factiuni. El vorbeste despre unii care se vor slavi in
chiar aceeasi Cruce care pe altii-i va face sa se poticneasca. El
anticipeaza faptul ca unii se vor lauda chiar cu elementul de
care altii se rugineazd. Si el presupune cd o asemenea
diversitate pe planul religiei nu implica in mod sincer o
cacofonie. El spune cd, chiar dacd oamenii difera in mod
fundamental §i radical 1n privinta sanctuarului, nu este
obligatoriu sa se ciocneasca in piata.

Aceasta este una dintre cele mai indrdznete inovatii
neo-testamentare, lucru care nu va scapa celui meditativ, cand
baleiaza textul. In aceastd perspectivd noui se sugereaz clar ci
in inima Incd neregeneratd a omului existd resurse, datorate
vestigiilor starii de inocentd originald anterioara Caderii,
resurse adecvate pentru afaceri de stat, loialitati adecvate
pentru sfera politica si, mai presus de ele, loialitdti care rezulta
din Noul Testament: ,,Dati dar Cezarului ce este al Cezarului,
si lui Dumnezeu ce este al lui Dumnezeu!”

in viziunea Noului Testament, ceea ce astizi denumim
stat si ceea ce acum denumim Biserica sunt agentii care tin de
loialitati distinctive. Statul revendicd o supunere pe care toti
oamenii i-o pot acorda, indiferent de orientarea lor religioasa;
Biserica revendica o supunere pe care i-0 poate acorda numai
acel care crede in Hristos. Statul are o sabie cu care poate
constrange oamenii, dacd este nevoie; si Biserica are o sabie,
dar una care nu patrunde mai adanc decat tesutul induplecarii
morale.

Noul Testament nu vede vreo problema in desfasurarea
acestei diviziuni a muncii, atat timp cat ambele parti joaca in
registrul menit lor; el prevede aparitia necazurilor numai atunci
cand oricare dintre cele doua isi paraseste zona, ca atunci cand,
in Fapte 4:18, barbati in uniforma Statului spun oamenilor daca
sa predice si ce sd predice. Viziunea Noului Testament
sugereaza ca atat timp cat Biserica si Statul plivesc buruienile,
fiecare in curtea sa, va exista un modus vivendi tolerabil.
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Cititorul nu trebuie sda scape din vedere faptul ca
aceastd conceptie era o noutate, atat de noud incat era chiar
revolutionard. Lumea nu mai vazuse inainte asa ceva. Pentru
toatd societatea pre-crestind exista sacralul. Prin termenul
»sacral”, pe care-1 vom folosi frecvent, si pe care vom ruga
cititorul sa si-1 imprime 1n minte, definim ,,legat laolalta printr-
o loialitate religioasda comund.” Iar prin societate sacralda
denumim o societate tinutd laolaltd de catre o religie fatd de
care sunt angajati toti membrii acelei societati.

Societatea Babilonului antic, de exemplu, era o
societate sacrala; de la toti babilonienii se astepta inchinare
inaintea unuia si aceluiasi obiect (conform Daniel 3); societatea
lor era pre-crestina. Societatea din Efes era sacrald; de la toti
efesenii se astepta sd se alature scandarii ,,Mare este Diana
efesenilor!” Societatea efeseani era pre-crestind. In zilele
noastre, societatea amerindienilor Navajo din sud-vestul SUA
este sacrald; se asteaptd ca toti membrii sdi sd ia parte la
ritualuri; si ei formeaza o societate pre-crestina.

Conform acestei constructii ideatice, si Vechiul
Testament era pre-crestin; In sens cronologic oricum era asa.
Fiecare membru al societatii Vechiului Testament era
considerat a fi in aceeasi categorie religioasd ca toti ceilalti
membri. Aceasta face ca societatea Vechiului Testament si fie
sacrala si pre-crestind. Ea era o societate monolitica, nu una
compozitd. Nu accepta diversitatea, opiniile pro sau contra.

Daca ni se permite aici sd aruncam o privire In viitor,
dupd toate probabilitatile, n-ar fi putut exista niciodatda un Al
doilea front, dacd Reformatorii ar fi fost constienti de calitatea
pre-crestina a Vechiului Testament in aceasta chestiune.
Refuzul Reformatorilor de admite ca, intr-adevar, in relatiile
dintre cele douad Testamente existd aceasta perspectiva, precum
si refuzul lor de a recunoaste cd in acest punct unul dintre ele
l-a facut pe celdlalt sa fie invechit este ceea ce a determinat
exodul ,,Copiilor vitregi”. Dar vom reveni la aceasta mai tarziu.

29

Tocmai pentru ca evreii din timpul Domnului Isus erau
pre-crestini i, prin urmare, sacralisti, chestiunea ,,dacd este
legiuit sa platim tribut Cezarului” parea sa fie o problema
insolubila. Cum poate fi un om loial comunitatii politice
platindu-si taxele, se intrebau ei, fara ca prin aceasta sa fie
neloial comunitatii religioase, Biserica. Ei, sacralisti cum erau,
nu cunosteau raspunsul la aceasti intrebare. Ii vexa de fiecare
data cand nimereau in incalceala ei. Si din acest motiv L-au si
confruntat pe Invititor cu ea, ca si El si fie stinjenit de ea si
inghesuit fara scapare intr-un colt. Cat de mare trebuie sa le fi
fost surpriza vazand usurinta cu care Isus, actionand pe baza
noii perceptii pe care venise pentru a o aduce, a trecut linistit
prin dilema raspunzadnd ,Dati dar Cezarului ce este al
Cezarului, si lui Dumnezeu ce este al lui Dumnezeu!” In acest
mod de gandire, nu exista nici umbra de dilema.

Dupa cum cititorul atent trebuie sa fi observat, multe
lucruri sunt implicate in aceastd inovatie din Noul Testament.
In ele se sugereazi ci Statul este o institutie seculard, secular in
sensul sau etimologic, adica apartinand acestui secol, veac, era.
Dumnezeu Insusi a menit ca Statul si reglementeze pe cat de
bine posibil si cu resursele aflate la dispozitia sa, cu perceptiile
pe care le are, lucrurile acestui veac. Se sugereaza in viziunea
Noului Testament faptul cd Statul, fiind el Tnsusi o creatie a
harului comun al lui Dumnezeu, lucreaza cu resursele pe care
harul nerdscumparator i le pune la dispozitie.”

* Statul, pe care Apostolul Pavel nu ezitd sa-1 denumeasca ,,slujitorul lui
Dumnezeu” (Romani 13) si pentru care-si incurajeaza discipolii nu numai sa
se roage, ci chiar sa se roage ,,inainte de toate” (I Timotei 2), nu deriva din
actiunile rascumparatoare ale lui Dumnezeu, ci din dorinta Sa de a
conserva. Emil Brunner, care a prezentat aceasta chestiune foarte util in Die
Christusbotschaft und der Staat, formuleaza in felul urmator: ,,Wir haben es
hier zweifellos nicht mit einer Ordnung der Erlosung, sondern der
Erhaltung, nicht der erlosenden, sondern der erhaltenden, der allgemeinen
Gnade zu tun — die darum allgemein heisst, weil sie gerade wie Regen und
Sonnenschein allen Menschen, auch denen, die nichts von Jesus Christus
oder besonderen Gnade wissen, zukommt.”
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In viziunea Noului Testament este implicat faptul ca
crestinismul nu este creator de culturd, ci el influenteaza
cultura. Oriunde se predica Evanghelia, societatea umana
devine compozitd. Astfel incat, Intrucat cultura este numele dat
intregii mosteniri spirituale a unui intreg popor, nu poate exista
niciodata un lucru de genul ,,culturd crestind”. Pot exista doar
culturi in care influenta crestinismului este mai vizibila sau mai
putin vizibild. Viziunea Noului Testament nu asmute o ,,cultura
crestind” Impotriva uneia necrestine, mai degraba introduce un
ferment In orice cultura existentd In care se insinueaza, un
ferment prin care este afectatd cultura deja existentd. Ideologia
Noului Testament nu incearca sa sterilizeze culturaliceste pe
cel care incd nu crede, ea este satisficutd sid adauge vocea
crestinilor la ansamblul cultural.

Din nou, daca ni se permite sd o ludm inainte un pic, am
atrage atentia asupra faptului cd conceptul de libertate si
democratie a fost elaborat in acele regiuni — si, am indrdzni sa
spunem, numai in acele regiuni — unde oamenii au trudit din
greu pentru implementarea viziunii Noului Testament in
compozitismul societal. Acest lucru, mai mult decat oricare
altul, este cel care ne-a dat o societate umana care are inzidita
in sine Optiunea. Societatea pre-crestind nu avea optiuni, dupa
cum si societatea post-crestind va fi o societate fard optiuni.
Ideea neo-testamentard de compozitism societal este singura
alternativa viabila la ideologiile batjocoritoare care au dat
nastere statelor moderne totalitare, unde optiunile nu numai ca
nu exista, ci sunt chiar interzise.’

® Una dintre cele mai mici, dar si cele mai importante carti ale lui John
Dewey, are foarte ne-americanul titlu: ,,A Common Faith”. in argumentarea
sa, Dewey afirma (foarte corect), faptul ca crestinismul istoric este dedicat
distinctiei dintre oi §i capre. Si el mai sustine (foarte eronat) ca aceasta
diferentiere trebuie cumva inldturatd dacd este ca idealul democratic
american sd se realizeze. Cu toate acestea, este adevarat exact opusul
idealului democratic despre care vorbeste el solicita diversitate, nu
identitate. Se poate argumenta, si chiar corect, faptul cd insusi idealul
american de democratie despre care vorbeste omul este rodul direct al
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Manifestarea exterioara a tiparelor de gandire sacraliste
ale societdtii romane sunt acelea care au ocazionat persecutiile
la care au fost expusi crestinii din perioada timpurie a Bisericii.
Statul roman avea obiectul sau de inchinare desemnat oficial, si
de la fiecare roman se astepta sa-i aduca inchinare. Este
semnificativ ca crestinii din perioada timpurie a Bisericii nu au
lansat o cruciada pentru a elimina acest obiect, pentru a pune in
locul sdau un Obiect nou si mai bun, Dumnezeul Scripturilor.
Biserica primara nu si-a propus sa inlature obiectul care statuse
in piatd pana atunci pentru a-si pune in loc Obiectul sau. Ea a
fost mulfumita sa se inchine Dumnezeului crestin intr-un loc
separat de strada si sa ignore obiectul care stitea intr-un loc al
nimanui, fiind atentd ca nimeni sd nu se poatd plinge ca
inchinandu-se intr-un sanctuar esoteric crestinii se retrageau
din afacerile vietii romane.

Aici trebuie spus, si chiar accentuat puternic, ca
viziunea neo-testamentara despre compozitismul societal nu a
dus la o atitudine de semetie, de distantare fatd de lucrurile
cotidiene. Punctam aici acest lucru pentru ca este un concept
strdin faptul cd cei care iau in serios Noul Testament trebuie la
un moment dat sa devina indiferenti fatd de chestiunile vietii
publice. Distantarea caracteristica sectelor medievale si
moderne, o distantare impotriva cdreia oamenii adesea s-au
plans, si nu fiard motiv, nu era o caracteristicd a crestinilor
timpurii. Crestinismul semet apare mai tarziu, si chiar si atunci
apare doar ca o reactie. Nu, crestinismul timpuriu nu era
distantat, ci era profund implicat in treburile societatii.
Depozitia Epistolei catre Diognet este de-ajuns, se pare, pentru

perceptiei crestinismului istoric la care se referd el, perceptia de care vrea el
sa scape. Chiar aceastd perceptie a dat lumii ideea unei societati cu optiuni.
Ce propune Dewey este sd omoram gaina care face oud de aur. Dacé va veni
vreodata timpul in care americanii vor avea ,,0 credinta religioasd comuna”,
America, asa cum o cunoastem noi astizi, nu va mai fi. In locul siu se va
ridica o societate monolitica lipsita de optiuni, de genul celei pe care astazi
0 denumim totalitarism.
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a sublinia aceasta. Acest produs literar care, dupd savanti
dateaza de la sfarsitul secolului al Il-lea, traseaza o paraleld
intre suflet si trup, pe de-o parte, si crestini §i societate pe de
alta parte. ,,Sufletul salasluieste in trup, dar nu este al trupului,
iar crestinul traieste in lume, fara a fi al lumii.” Apoi continua
si zice:

Crestinii nu sunt distincti de restul oamenilor prin tard, limba
sau obiceiuri. Pentru cd ei nici nu trdiesc undeva in cetati
deosebite numai de-ale lor, nici nu intrebuinteaza o limba
diferita, nici nu practicd un mod de viata vizibil. ...Ci locuind
in cetati eleniste si barbare, dupa cum este sortit fiecaruia, si
urmand obiceiurile tarii in Imbracaminte si hrana, conduita
pe care o au e minunata si, marturisim, ¢ dincolo de crezare.
Ei locuiesc in propria lor patrie, dar numai ca venetici; ei iau
parte la toate ca cetateni, si suferd ca straini. Fiecare tara
straind este pentru ei o patrie si fiecare patrie o tara straina...
Ei triiesc pe Pamant, dar cetitenia lor este in Ceruri. '

Se poate spune ca crestinismul a luat in serios ideea
Domnului Isus despre ,in lume, dar nu ai lumii”. Acel
crestinism stia cd era voia invatatorului ca ei sa fie ,sarea
Pamantului”, o formula care vorbeste despre diferenta profunda
care merge mana-n mana cu integrarea apropiatd. Crestinii din
perioada timpurie stiau ca ei erau partasi ai unei ungeri, o
tranzactie prin care, pe de-o parte, erau pusi in contrast cu
lumea, iar pe de cealaltd parte, erau pusi in contextul sau. Ei
stiau ca trebuie sd ,caute pacea” (fapt al carui inteles
fundamental este apropierea, strangerea relatiilor) si sfintirea
(al cérui inteles esential este separarea) dacd voiau sa-L vada
pe Dumnezeu.*

Toate acestea fiind spuse, crestinismul actiona pe baza
perceptiei cda Domnul Isus venise sa creeze ,,un popor in cadrul
unui popor”; ei isi dddeau seama ca printr-un act de credinta

" N.tr.: vezi Epistola cdtre Evrei, 12:14.
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devin oamenii fii ai lui Dumnezeu, avand o filiatie care pur si
simplu nu este identicdi cu cea provenitd din nastere.
Crestinismul primar stia cd desi Dumnezeu este Mantuitorul
,tuturor oamenilor”, El este Mantuitorul ,,mai ales” al celor
credinciosi.” Lumea crestinismului timpuriu era populatd de
oameni care marturiseau si de oameni carora li se marturisea.
Prin urmare, era alcatuita dintr-o societate compozita, nu dintr-
una monolitica.

Una dintre rostirile lui Isus care au pricinuit greutati
generatiilor de mai tarziu, daca nu stanjeneald, dar care nu au
pricinuit crestinilor timpurii nici un fel de greutate, si anume
dictonul Sau: ,,S& nu credeti cd am venit s-aduc pacea pe
Pamant;.... Caci am venit sa despart pe fiu de tatal sau, pe fiica
de mama sa.... Si omul va avea de vrajmasi chiar pe cei din casa
lui.”” Pentru Biserica timpurie aceasta era doar o afirmatie,
intrucatva hiperbolica, care spunea cd Domnul Isus venise sa
aduca pe scena un nou concept de societate, ducandu-1 pana in
sanul familiei. Dacd compozitismul societal poate sa se
intample, si chiar se intampla, chiar la acest nivel, atunci cum
va fi in spatiul larg din afara zidurilor casei?

Acest concept era uimitor prin noutatea sa. Societatea
romand era sacrald §i necompozitd, iar sacaralismul sau
ajunsese sa se exprime peste tot. De exemplu, in institutia
denumita idolothyta, adica punerea carnii inaintea obiectului de
inchinare (zeul): acest obicei se dezvoltase pana la asemenea
dimensiuni incat practic toatd carnea vandutd de macelari era
carne pentru punerea sa Inaintea zeului, §i era pecetluitd cu
stampila zeului cdruia i se adusese inchinarea. Este un fapt
interesant, $i nu lipsit de semnificatie, ca din céte stim,
crestinismul nu a contemplat posibilitatea de a stampila carnea
vanduta public cu o altd pecete, pecetea Obiectului de inchinare
al crestinilor; se pare cd n-au miscat un deget pentru a avea

" N.tr.: vezi Epistola intdi a lui Pavel catre Timotei, 4:10
" N.tr. Evanghelia dupa Matei, 10:34-36.
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vreun simbol crestin, macar conturul unui peste, pus in locul
pecetii obignuite. Se pare ca ei au actionat pe baza presupunerii
ca un semn religios pe o bucatd de carne este o anomalie in
orice caz, una pe care crestinul va face bine s-o ignore pur si
simplu. Au trecut cu nonsalantd peste chestiune, cu o atitudine
de genul ,,Mancati orice si tot ce se vinde la macelarie, fara sa
va pese de intrebari.” Singura problema morala ridicatd de
idolothyta era daca se conforma atitudinii crestine sa calci in
picioare sensibilitatile unui frate mai slab, in urechile caruia,
cand se afla in macelarie, incd mai sunau aievea imnurile
religioase cantate in templele zeilor.

Societatea romand, indemnatd de conceptia sacralistd a
lucrurilor, oprima crestinii, In special atunci cand Roma era
cuprinsa de griji politice. Ei puneau necazurile politice pe
seama faptului ca tiparele religioase ale uniformitatii fusesera
zguduite. Religia Romei era una de genul do ut des (iti dau ca
sa-mi dai), si fiecare adversitate era interpretatda a fi o
incruntare a Obiectului inchindrii pentru pierderea patronajului
sau, pierdere 1n favoarea crestinilor. Daca Tibrul se revarsa
peste maluri, sau Nilul nu se revarsa, crestinii erau cei invinuiti
pentru acest gest manifest de dezaprobare divina. Si atunci se
auzea strigatul ,La fiare cu ei!” La fel in cazul in care
Pamantul se misca sau cerul se oprea.

Intre timp, cauza crestina inainta in salturi. Intr-un timp
incredibil de scurt, crestinismul s-a insinuat in fiecare nivel al
societatii romane, prin tot Imperiul si dincolo de el. El
marsaluia triumfator pana spre marginile Pamantului. Atat de
mult a fost atribuitd aceasta crestere remarcabila efectelor
martirajelor, atdt de mult s-a spus ,,sdngele martirilor a fost
samanta Bisericii”, ncat a fost eclipsat faptul ca aceasta
crestere fenomenald se datora, esentialmente, tehnicilor
intrebuintate, tehnicile prescrise de conceptul Noului
Testament de compozitism cultural. Intr-un fel pe care cei care
studiazd dinamica sociald vor intelege pe datd, Biserica era in
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continud crestere. In definitiv, oamenii-si schimba parerea in
principal in contacte in care ,,se iau In coarne”, si crestinii erau
vesnici angajati In asemenea discutii cu asociatii lor care inca
nu credeau. Pe la mijlocul celui de-al II-lea secol se spunea, asa
cum a zis lustin in competitia cu Trifo iudeul, cd ,,Nu exista
nici o rasd de oameni pe Pamant printre care sd nu poatd fi
gasiti convertiti la credinta crestind.”. La sfarsitul acelui secol
Tertulian putea spune, fard teama de a fi contrazis, ,,Am aparut
numai de ieri si deja umplem toate institutiile voastre, orasele
voastre, cetatile imprejmuite de ziduri, fortiretele voastre...,
Senatul si Forumul vostru.” Viziunea Noului Testament aducea
dividende grase.

Intre timp, Imperiul incetase si mai prospere. Dupi
cum am mai spus, aceasta se datora dezaprobarii divine la
vederea unui sacralism in plin proces de erodare. Crestinii
ridicau o problema noua si stranie. Roma se invatase cumva si
intrucatva sd traiascd cu evreii, desi acestia erau exceptia
vizibila de la tiparul sacralist. Adevarat, din cand in cand,
Roma 1i persecuta pe acesti disidenti de la tiparul sacralist, ca
atunci cand Claudius a poruncit tuturor evreilor sd paraseasca
Roma (Fapte 18:2); dar probabil ca aceste actiuni aveau natura
economicd, mai degraba decat religioasd. Dar evreii nu
ficuserd niciodatd parte din societatea sacrald romand. In
sensul acesta, crestinii erau diferiti. Ei erau apostati, si deci
lucrurile stateau altfel. Putem spune in treacat, si vom reveni la
aceasta mai tarziu, ca sistemele sacrale au o ratiune pentru a
trata cu apostatii intr-un mod foarte sever.

Intr-unul din momentele de nebunie, intr-o tentativa
disperatd de a recuceri consensul religios (care, se sustinea,
daduse Romei veacul de aur care, vai, acum trecuse)
imperatorul Decius a inventat urmatoarea uneltire: fiecarui
proprietar de casd i1 s-au dat instructiuni sd-si procure un
Certificat care atesta loialitatea fatd de conduita religioasa
strdveche a inchindrii la obiect §i participarea recentd la o
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asemenea inchinare. In Declaratie se spunea asa: ,,Eu,
prenume-nume, intotdeauna am sacrificat zeilor si acum in
prezenta ta, in conformitate cu ordinul, am adus sacrificii si
libatii, am gustat din victima sacrificiald si cer ca tu, notar
public, si certifici aceasta.”™ Apoi, la un control din casi-n
casd, au fost reperati contravenientii. Dacd un om nu era
capabil sa prezinte Certificatul, era dovada prima facie de
infidelitate fatd de ,,obiectul inchinarii”, infidelitate pasibila de
pedeapsa cu moartea. In felul acesta, Decius nu numai cé spera
sd injecteze un pic de viatd in religiozitatea muribunda a
Imperiului, aducand din nou gloatele in temple, dar mai si
localiza crestinii. Preocuparea sa nu era atat de mult religioasa,
cat una pe care astdzi am denumi-o politicd. Este bine sa
retinem aceasta, caci vom veni adesea in contact cu ea in acest
studiu.

Intrucat intotdeauna existi pericolul ca inovatiile
crestine sa fie pierdute din nou, intrucat intotdeauna exista
pericolul unui atavism al spiritului, o revarsare prin care
lucrurilor 1i se Ingaduie sa revina la o situatie presupus parasita,
era cat se poate de natural ca oamenii sd inceapa si se joace cu
posibilitatea de a de descotorosi de obiectul inchinarii
ancestrale, pentru a-l inlocui cu Obiectul crestinilor si a
transforma religia lui Isus intr-un substitut pentru liantul care
se eroda. Cu un cuvant, sculptau un ,,sacralism crestin” (si am
incadrat aceastd sintagma 1n ghilimele pentru a indica faptul ca
pentru noi combinarea substantivului cu acest adjectiv este o
anomalie) care sa inlocuiasca mai vechiul sacralism care se
risipea. Se pare ca unul dintre primii, daca nu chiar primul, care
s-a jucat cu posibilitatea de a avea intr-o zi un ,sacralism
crestin”, a fost Meliton, episcop de Sardes care, In anul 175 a
declarat la urechea Imperatorului ca un aranjament de genul do
ut des cu Dumnezeul crestinilor ar putea fi un lucru bun,
vazand cd doar atunci cand crestinismul este protejat
...continud Imperiul sd-si pastreze marimea si splendoarea.”
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Inca din anul 250 Origen ficea aluzie, pe larg, la faptul ca
»dacd acum Iintregul Imperiu roman s-ar uni in adorarea
adevaratului Dumnezeu, atunci Domnul Insusi ar lupta pentru
ei, iar Imperiul ar sta nemiscat [referinta este preluatd din Exod
14:14], si dupa aceea ar macelari mai multi dusmani decét
Moise in zilele sale.” Aceasta este o aluzie strivezie in directia
»sacralismului crestin”, sugestia ca ar fi de dorit sa fie re-
definita Biserica lui Hristos pentru a o face o societate care sa-i
includa pe toti aceia dintr-o localitate data, mai degraba decét
ceea ce fusese pana atunci, o partasie de credinciosi.

Pe de altd parte, au existat si barbati care, la fel ca
Tertullian, de exemplu, si-au incordat toate puterile impotriva
acestei eventualitati. Remarca atribuitd uneori lui ,,Quid est
imperatori cum ecclesia?”’ (Ce are imparatul de-a face cu
Biserica?) este strigatul unui om care, grijuliu ca In viziunea
crestind autentica Biserica si Statul sd se afle pe planuri
diferite, se simte incomod in fata perspectivei de a ldsa ca una
dintre ele sa se confunde cu cealalta.

Lucrul de care se temea Tertullian s-a intamplat in ,,Era
lui Constantin”, care a fost adusd pe scend de ,,convertirea”
imparatului. Despre acest eveniment s-a scris mult si rimane sa
se mai scrie mult. Un lucru pare a fi evident: ca si Tnainte de el,
in cazul lui Decius, problema la care Constantin cauta o solutie
era politicd, mai degraba decat religioasa. Faptele sunt acelea
ca imparatul Constantin era un om de stat ingrijorat, i avea si
motive sa fie asa: Imperiul pe care-l1 mostenise se prabusea.
Asta-i ddruia nopti albe: cum putea birui problema? Cum sa
legi din nou domeniile labartate? Cum sa redobandesti
stabilitatea straveche si coeziunea interna? Atunci a avut parte
de mult-laudata ,,viziune” a unei cruci in nori, cu cuvintele ,,In
hoc signo vinces” (In acest semn vei invinge). Iatd solutia:
transforma religia lui Isus in religia Imperiului si apoi asteapta
de la ea sa castige consensul pe care el, sacralist cum era,
simtea ca trebuie sa-l aiba.

38



Vrem sa spunem in treacat (caci vom reveni la aceasta
chestiune mai tarziu in studiul nostru) ca aceasta Insemna sa
citesti in ,,Cruce” o semnificatie noua si totalmente ciudata.
Asta sa fie Crucea lui Hristos, un lucru prin care se realizeaza
ambitiile imparatilor? O smecherie prin care se duc la victorie
aspiratiile politice ale unui conducator insetat de putere? Cu
sigurantd ca Tmparatul pricepuse foarte putin, sau chiar nimic
din ideile expuse in Crucea lui Hristos! Nu suntem siliti sa
acceptam cuvintele scriitorului care vorbeste despre Constantin
ca despre ,egoistul ucigas care poseda marele merit al
conceperii crestinismului ca putere lumeasca si care a actionat
pe baza acestei perceptii noi. Ne putem imagina cu usurinta
bucuria crestinilor ca 1n sfarsit obtinuserd o garantie ferma
impotriva persecutiilor, dar nu suntem obligati sd o
impartasim.” Dar nici nu mai putem digera sutele de pagini de
lauda extravagantd ingramadite la picioarele lui Constantinus
Magnus de biograful sau, Eusebiu de Cezareea! Cici este si
ramane un fapt acela ca ,,crestinismul se Instrdineaza de esenta
sa atunci cand este transformat in lege pentru cei care au fost
doar nascuti, si nu nascuti-din-nou.” Cu toate acestea, asta e
ceea ce a facut schimbarea constantiniand.

Se pare ca am putea scrie volume despre monograma
despre care se spune ca ar fi inventata de Constantin, si care §i-
a croit cale In aproape fiecare biserica crestind, monograma
care arata ca o literd p cu un X pe trunchi (X-ul reprezentand
prima literd a termenului grecesc Christos, iar p fiind a doua sa
literd) si care a fost plasatda pe scuturile soldatilor lui
Constantin; Tmparatul ,,convertit” nu pare sa fi fost interesat sa
o puna la dispozitia unor barbati care nu poartd uniforma.

In schimbarea constantiniani a fost dezlintuiti o
tendintd care se dezvolta deja de un timp. A avut loc o
schimbare radicala de roluri. Religia crestind urma sa se bucure
de-acum de beneficiile, daca pot fi numite beneficii, de care se
bucurase pana atunci credinta etnica. lar greutatile care in
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timpurile trecute cadeau pe crestini urmau de-acum sa fie sortul
de care aveau parte cei care zadboveau 1n sanctuarele lor
stravechi — si pentru acelasi motiv: reprezentau o amenintare
pentru ordinea sacrala. Pana la sfarsitul secolului al IV-lea, cele
mai simple ofrande votive aduse Tnaintea obiectului de
inchinare de pand atunci, chiar si in capele din casa, ii faceau
pe aducatorii lor sa fie supusi unei pedepse crunte. Adunarile
sub auspiciile credintei care acum era proscrisd erau strict
interzise. Indoctrinarea in trasiturile credintei strivechi era
strict interzisd. Persoanelor incd nebotezate 1i se cerea sa
frecventeze clase de catechism ca pregatire pentru botez; toti
aceia care, dupa absolvire, refuzau sa se prezinte spre botez,
sau care dupa botez cadeau din nou in vechile obiceiuri, erau
supusi pedepsei ultime.*

Acesta este momentul in care a aparut donatismul.
Acesta era, In esentd, un protest impotriva noului sacralism.
Fundamental, era o razvratire TImpotriva schimbarii
constantiniene. Tensiunile care se dezvoltasera intre donatistii
din Africa de Nord si catolici erau, dupa cum spune profesorul
Frend, ,,nu cele de doctrina si filosofie; era chestiunea naturii
Bisericii ca societate, si relatia sa cu lumea, mai degraba decat
convingeri distinctive, care formau esenta controversei dintre
catolici si donatisti.”

Pastorii donatisti obisnuiau sa spund turmelor lor ca
nimic esential nu se schimbase acum ca Imperiul imbratisase
crestinismul; singura diferenta era, spuneau ei, ca in timp ce in
vremurile trecute diavolul folosise forta, acum lucra din
interior, si avea aliati. Pentru adevaratul credincios, rezultatul
era acelasi, adicd persecutii pentru adevaratul urmas al lui
Hristos. Episcopul donatist Petilian a refuzat sd admitd vreo
distinctie intre persecutiile comise de un guvern pagan si cele
pe care acum turma sa le suferea din partea unui regim care
acum se pretindea crestin. Numarul credinciosilor nu se
schimbase; numai buruienile deveniserd mai multe. Pastorii
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donatisti spuneau cd ,,ogorul Domnului continud numai in
Africa.” Ei i considerau pe clericii care promovau schimbarea
ca fiind ,,preoti rai care lucrau mana-n mand cu impdaratii
Pamantului, oameni care, prin conduita lor, aratd cd n-au alt
imparat decat pe Cezarul.” Donatistii continuau sa creada ca
Biserica lui Hristos este ,,un trup micut, inconjurat de o masa
de oameni ne-ndscuti din nou.” Ei insistau asupra faptului ca
independenta Bisericii vizavi de imparat si de oficialii sai
trebuia ,,pastratd cu orice pret”.” Cand au fost trimise trupele
pentru a reprima rebeliunea donatistd, urmasii lui Donatus nu
au fost catusi de putin surprinsi: noul regim actiona pur si
simplu in conformitate cu caracterul sau.

Acesta era, asadar, donatismul original: o razvratire
impotriva uzurparii produse de ,,sacralismul crestin” sau, dupa
cum il vom denumi de-acum incolo uneori, Tmpotriva
constantinianismului.® Acesta era, asadar, donatismul: o
incercare de a conserva conceptul Bisericii ,,bazate pe credinta
personald” si de a obstructiona ratacirea spre o Biserica ce ,,1i
includea pe toti dintr-o localitate data.”™ Acestea erau chiar
optiunile care stiteau inaintea Reformatorilor; nu-i de mirare ca
numele ,,neo-donatisti” a aparut pe buzele oamenilor!

Donatismul ca miscare de secol IV a fost suprimat cu
succes; dar ideile donatismului au supravietuit. Ele au revenit

¢ Unii scriitori moderni preferd numele teodosianism, motivul fiind acela ca
o mare parte din legislatie care sustinea aceastd noud ordine provenea de la
acest Tmparat. (Un bun exemplu al acestei preferinte pentru termenul
teodosianism se poate gasi in cartea Die Christusbotschaft und der Staat, a
lui Emil Brunner.) Intrucat ideile noului regim au ajuns si fie exprimate
destul de extensiv deja in zilele lui Constantin, preferam sa urmam scoala
de gandire care vorbeste despre schimbarea constantiniand.)

¢ Nimeni nu stia mai bine decit Augustin care era miza conflictului care
izbucnise intre catolici si donatisti. El spusese: ,,Chestiunea dintre noi si
donatisti este intrebarea: Unde trebuie localizat Trupul? Altfel spus, ce este
Biserica si unde se gaseste ea?” (Inter nos autem et Donatistas quaestio est,
ubi sit hoc corpus, id est, ubi sit Ecclesia? Vezi Ad Catholicos Epistula 11, 2).
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in valuri de disidenta impotriva ordinii sacraliste medievale. In
fraza scrisa de Dostoievski cu privire la schimbarea
constantiniana exista, probabil, un nucleu de adevar corect din
punctul de vedere istoric: ,,A aparut un compromis: Imperiul a
acceptat crestinismul, iar Biserica a acceptat legea romana si
statul roman. O particica a Bisericii s-a retras in desert si acolo
si-a continuat lucrarea de dinainte.” La studiul acestei razvratiri
continue impotriva schimbarii constantiniene ne-am angajat in
lucrarea de fata.

Odata cu donatismul incepe o noud varietate de erezie,
o erezie care este corecta din punctul de vedere teologic. Prin
urmare, in tot restul cartii o vom denumi ,.erezia”.® Sursele
aduc marturii elocvente privitoare la corectitudinea teologicad a
acestei ,erezii”. Acesti ,eretici”’, se spunea, ,au aparenta
pietatii, si aceasta din pricind ca inaintea oamenilor ei trdiau
drept, crezdnd in mod corect toate lucrurile privitoare la
Dumnezeu, precum si toate celelalte articole de credintd
continute in Crez.” Cu toate acestea, se poate ardta ca exista un
cuvant in Crezul Apostolic de la rostirea caruia ,ereticii” se
sustrageau, cuvantul ,catolic”, din articolul referitor Ia
Biserica. Ei nu puteau sa rosteasca acest cuvant, si nici nu
voiau s-o0 facd. Lucrul acesta nu ne surprinde. Termenul
,catolic” provine din grecescul kata (insemnand ,,conform™) si
holos, (insemnand ,intreg”); combinatia, deci, inseamna
,conform intregului”si se incadreaza in limbajul ,,sacralismului
crestin”. Prin urmare, nu este surprinziator ca ,ereticii” il
evitau. Pentru ei Biserica nu era ,,conform intregului”, ci consta
numai din persoanele credincioase. Mai mult, acest cuvant avea
o istorie In spate: promotorii ,,sacralismului crestin” vazusera
demult valoarea propagandisticd pe care acest termen putea s-o

® Nu am dori sd ldsdm impresia cd nu existau grupuri disidente care
sustineau idei teologice neortodoxe. Existau, dupa cum existau si in zilele
,,Copiilor vitregi”. Fapt este ca existau ,eretici” si eretici, dintre care primii
ii dezavuau pe ceilalti in termeni foarte clari.
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aibd 1n uneltirea lor. Teodosiu daduse porunci ca ,,toti oamenii
peste care se Intinde carmuirea noastrd sd traiascd in religia
care i-a fost revelatd Sfintului Petru... Dam porunci ca toti
acestia sd adopte numele de ,crestini catolici’; restul va fi
potrivit prostilor si ei vor avea de purtat ocara de a fi denumiti
eretici. Ei trebuie s vind mai Intdi sub mania lui Dumnezeu si
apoi si a noastra.”®

Prin urmare, nu este deloc straniu ci ,.ereticii” evitau
termenul. Respingerea acestuia trebuie sa fi fost foarte
persistentd, caci a devenit unul dintre semnele care-i dideau de
gol pe ,.eretici”. Este foarte instructiv faptul ca ,,Copiii vitregi”
ai Reformei, care au continuat in traditia ,.ereticilor” ,recitau
Crezul Apostolic corect cu exceptia ,,cuvantului”. Functionarul
Curtilor care a consemnat pentru noi acest fapt a adaugat, in
paranteza, ,,adica, cuvantul allgemein”; el a mai scris voluntar
ca acesta era ,,ut solent schismatici” (dupa cum au schismaticii
obiceiul — iar schismatic este un sinonim pentru ,,eretic”).”

Singurul lucru pe care Biserica predominantd il avea
impotriva ,ereticilor” era refuzul lor de a se conforma
»sacralismului crestin”. Acesta era pacatul lor, singurul si
unicul lor pacat. Si acesta, si numai acesta era pacatul care a
pus in migcare rotile disciplinatorii ale Bisericii. (Vom reveni
la aceasta mai tarziu.)

Acest ,,donatism” nu a fost niciodatd absent de pe scena
medievald. In cuvintele lui Adolf von Harnack: ,in cele
douasprezece secole anterioare Reformei nu se dusese
niciodata lipsd de incercdri de a scdpa de Biserica-stat
preoteascd si de incercari de a se reinstitui structura
congregationala apostolica.” Ce este aceasta decat un fel de a
spune ca In tot cursul timpurilor medievale nu a existat
niciodatd un moment in care constantinianismul sa nu fi fost
contestat? In randurile ,ereticilor” Noul Testament era onorat
(vom reveni si la aceastad chestiune); si oriunde Noul Testament
este onorat, acolo conceptul de Bisericd a lui Hristos va
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continua sa aduca provocdri. Acolo Biserica bazata pe credinta
personald va provoca conceptul de Biserica atot-inclusiva.

Batalia dintre aceste doud concepte ale Bisericii era
dezlantuita de doudsprezece veacuri atunci cand Luther a dus la
buze trdmbita Reformei. Zgomotul luptei nu s-a redus in nici
un fel. Contemporanii care se aflau in situatia de a sti au
consemnat cd atunci erau mai multi oameni dedicati
conceptiilor ,.ereticilor” decat fuseserd vreodata. In multe zone
populatia era atat de mult de partea ,,ereticilor” incét executiile
trebuiau sa aiba loc noaptea sau dis-de-dimineatd, din cauza
fricii de razmerita. Uneori anuntul condamndrilor la moarte,
care se vestea de veacuri, era ignorat deoarece era convenabil
asa. Uneori Inchisorile in care erau incarcerati ,ereticii” erau
luate cu asalt si detinutii eliberati. Eforturile frenetice facute de
Biserica pentru a se mentine la putere sunt dovezi suficiente in
ele insele ca ,revizionismul” era o amenintare omniprezenta.
Dupa cum a spus un cercetator recent: ,,Stdnga protestanta a
fost mostenitoarea lumii subterane medievale. Ea avea
categorii de gandire si un vocabular care provenea din ereziile
medievale tarzii...un vocabular pre-existent Reformei si care
avusese parte de putere si de impulsul initial destul de separat
de Luther.””

Avem toate motivele sd credem ca Reformatorii erau
foarte constienti de batilia straveche. Si cum ar putea fi altfel?
Se poate spune cu sigurantd cd un om nu putea sa-si trdiasca
viata oriunde in Europa fara a veni 1n contact cu ,ereticul”.
Existau inchizitori pretutindeni. Unii dintre ei erau cunoscuti
pentru ca dadeau flacarilor un om aproape in fiecare zi. Cum
putea un om informat sa rdméana neafectat de traditia
,,ereticilor”?

Mai mult, avem toate motivele sa credem ca
Reformatorii, la Tnceput, au fost favorabili unei mari parti din
mostenirea ,,ereticilor”. Ei spuneau lucruri care bucurau inimile
oamenilor care fuseserd conditionati de ele. Uneori, ei spuneau
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lucruri care erau zise cu sigurantd pe limba vechiului protest.
Pentru o vreme se parea ca Reformatorii urmau sa fie raspunsul
la rugaciunile ,,ereticilor”.

Atunci cand Reformatorii au inceput sa prezinte dovezi
— caci s-a ajuns si la asta — cd nu intentionau sa scape de
mostenirea constantiniana, unii din cei care umblau cu ei au
ridicat din sprancene. Si atunci cand Reformatorii au acceptat
bratul oferit de cétre carmuitorii civili — caci s-a ajuns si la asta
— au aparut incruntaturile, care s-au preschimbat in curand in
gemete audibile de deziluzie. Si atunci a avut loc exodul. Si, cu
aceasta, ,,Copiii vitregi” au aparut pe scend. Si asa a aparut
,,Cel de-al doilea front”.

Ceea ce a cauzat exodul a fost devierea Reformatorilor
spre neo-constantinianism. Dupd cum ,,Copiii vitregi”
percepeau starea de lucruri, istoria se repeta. Un nou ,,sacralism
crestin” lua forma, pe o scard mai mica, desigur, si in sa cilarea
un fel de credintd reformatd. Chiar acest nou ,sacralism
crestin” este ceea ce a precipitat neo-donatismul. Nu-i de
mirare ca au si fost denumiti asa.

Paralela dintre lucrurile care avusesera loc la aparitia
schimbarii constantiniene si in timpul acesteia, si ceea ce se
intampla atunci cu ei era, intr-adevar, apropiatd, atat de
apropiatd incat era nefireasca. Dupa cum reprizele luptate
impotriva donatistilor originali I-au transformat pe Augustin in
sacralistul neinfranat care a devenit ulterior, tot asa li s-a
intamplat si Reformatorilor care, din rundele lor impotriva
neo-donatistilor, au devenit sustindtorii neinhibati a1
neo-constantinianismului, dupa cum i aratd consemndrile.
Paralela poate fi trasatd si mai aproape: dupa cum donatistii
originali aveau grupdri marginale de lunatici, asa-numitii
circumcelliones, tot asa au avut si donatistii ulteriori, pe
barbatii din Miinster. Dupd cum experienta lui Augustin cu
donatistii 1-au determinat sa faca unele Retractiones, in care a
contrazis propriile sale afirmatii timpurii, tot asa, si relatiile cu
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neo-donatistii i-au facut pe Reformatori sa repudieze unele
dintre lucrurile pentru care se ridicasera mai devreme, propriile
lor Retractari, sa zicem asa. (La momentul potrivit, vom reveni
la aceastd intoarcere completd a Reformatorilor, o chestiune
asupra careia ,,Copiii vitregi” n-au pregetat sa atragd atentia.)

Dupa cum si donatistii odinioard insistaserd asupra
faptului cad ,trebuie pastratd independenta Bisericii vizavi de
imparat”, tot asa au sustinut si donatistii de mai tarziu ca ,,nu
poate exista o Biserica adevarata acolo unde carmuirea seculara
si Biserica crestind sunt amestecate.” Prin scrierile ,,Copiilor
vitregi” regasesti ca un refren cd, din punctul lor de vedere,
Reforma se stricase atunci cand Reformatorii acceptaserd o
aliantd cu puterile civile. Prin urmare, s-a spus foarte bine ca
cristalizarea Reformei 1n bisericile teritoriale sau in parohiile
conduse de autoritdtile politice ale cetdtii a dat impulsul
necesar dezvoltarii ,,Celui de-al doilea front”. Se pornise bine,
ziceau ,,Copiii vitregi”, dar implicarea magistratilor stricase
totul. Unul dintre manifestele emise de ,,Cel de-al doilea front”
spune, dupa ce narase destul de mult din istoria mai veche a
,,ereticilor’:

In 1519 Martin Luther a finceput si scrie impotriva
urdciunilor Inspdimantitoare ale Curvei babiloniene si sa
dezvaluie toatd nelegiuirea ei..., da, ca si cum ar fi vrut s-o
darame cu tunete... Dar de indatd ce s-a aldturat carmuirii
seculare, cautdnd la ea protectie impotriva crucii...i s-a
intdmplat ca si omului care, vrand sd dreaga un ceainic vechi
a izbutit doar sd facad gaura si mai mare, si el a sculat un
popor impietrit in pacatele sale.'

Acuzatia, care prezenta multe variatii, era aceea ca
Reformatorii incepusera bine dar stricasera inceputul atunci
cand s-au intors la vechile tipare de actiune. ,,Reformatorii”,
spuneau ,,Copiii vitregi”, ,,cdzusera din nou prada fiarei, adica
scolii romane, pe care acum o aparau. Au izgonit iarasi
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Imparitia lui Dumnezeu, care se apropiase de ei.”!" Acum
existau doua sisteme papale, cel vechi si cel nou, si ambele se
opuneau ,,Copiilor vitregi”, si din acelasi motiv, anume,
respingerea de citre acestia a sacralismului crestin.”"

Coalizarea Reformatorilor cu ,,bratul de carne” este
ceea ce i-a mahnit pe cei ce au ajuns sa fie tratati ca fiind
,»Copiii vitregi”. Cercetatorii moderni au ajuns sd vada aceasta,
unul cate unul. ,,Ei n-ar fi dorit sa aiba nimic de-a face cu o
Biserica de stat, si aceasta a reprezentat punctul de rupere de
luterani, zwinglieni si calvinisti; aceasta a fost singura
conceptie cu care toti au fost absolut de-acord”; ,,Chestiunea
reald era intrebarea ce tip de biserica ar trebui sa ia locul vechii
Biserici”; ,,Chestiunea reald era... o batalie Inversunata si
ireconconciliabila intre doud concepte privitoare la Biserica
reciproc exclusive”; ,,Luther s-a oprit de la a face Reforma
reald, multumindu-se sd meargd mana-n mand cu statul...s-a
impotmolit la jumatatea drumului dintre catolicism si
organizarea Bisericii neo-testamentare.” Cam asa spunea
consensul.

In timp ce radicalii il pariseau pe Luther, reformatorul
elvetian Zwingli avea probleme foarte asemandtoare. La
inceput, Zwingli era bine cunoscut oamenilor care aveau sa
formeze ,,Al doilea front”. De fapt, le impartasea opiniile intr-o
masurd destul de mare, lucru pe care ,,Copiii vitregi” n-au
ezitat sa-1 reliefeze. De exemplu, el spusese ca botezul copiilor
mici ,,nit sin solle”, nu ar trebui sd existe. Apoi a venit
momentul in care Consiliul Orasenesc a facut cunoscut faptul
ca orice eventuale reforme in domeniul religios trebuie sa fie
mai intai aprobate oficial de ei, lucru fatd de care Zwingli s-a
supus; si exact in acest moment, foarte precis, radicalii au
inceput sd se indeparteze. Unul dintre primele trdznete ale

"'Un soldat incarcerat al ,,Celui de-al doilea front” a spus despre oponentii
sdi, atat despre cei din tabara papald, cat si despre cei din tabara protestanta,
ca ar fi ,,bepstler, si seien vom alten oder neuen bapst.”'2
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furtunii ce sta sa izbucneasca a fost remarca facuta de unul care
urma in curand sa slujeasca drept lider printre ,,Copiii vitregi’:
,Nu e treaba ta sa dai pe mana puterii aceste decizii.” Aceasta
nu a marcat numai inceputul tensiunii, ci a fixat si aria
conceptuald Tn care a avut ea loc, anume, in privinta naturii
Bisericii si a relatiei sale cu societatea. Din nou, era intrebarea
care se ridicase si in mintile donatistilor, aceeasi insistenta care
spunea cad ,independenta Bisericii in relatie cu puterea
magisteriald trebuie pastrata cu orice pret.” Dupa cum in ochii
donatistilor Biserica se facuse de rusine atunci cand acceptase
sa flirteze cu imparatul, tot asa faceau si neo-donatistii,
incruntandu-se la Reformatorii care se lasau sedusi de acelasi
glas de sirend, cu aceleasi flirturi.

Flirturile la care ne referim au sfarsit prin casatorie.®
Exact acest mariaj i-a plasat in statutul de ,,Copiii vitregi” pe
aceia care pana atunci umblaserd cu Reformatorii, dar care se
impotriviserd cu incdpdtanare concresterii Bisericii cu Statul.
Daca mariajul a fost unul de convenientd sau nu, nu incercim
sa spunem; dar este evident ca a avut o latura diplomatica. A
oferit un viitor Reformei, care altfel, dupa toate probabilitatile,
ar fi fost inecata in sdnge si Indbusita asa cum fusese indbusita
reforma husitd. Prin el, stravechiul sistem sacralist, inarmat
pand-n dinti cu puterea militara disponibild intr-o clipita, a fost
provocat de un sistem sacralist rival, sprijinit si el de o sabie de
otel. Dar din punctul de vedere principial, mariajul a fost o
catastrofa, caci a facut sa fie inevitabild perpetuarea tuturor
relelor care fusesera prasite de schimbarea constantiniana.

¢ Alfred Farner, in a sa Die Lehre von Kirche und Staat bei Zwingli traseaza
schimbarea treptatd a lui Zwingli de la o pozitie ambigud la o casatorie
fatisa cu ,sacralismul crestin”. El il vede pe Zwingli ajungand exact in
centru atunci cand acesta i scrie lui Blarer, si Farner spune ci era clar ca
pentru Zwingli ,dasz fuer Zwingli Kirchgemeinde und buergerliche
Gemeinde eine Einheit geworden sind.”)
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Dupa cum a scris unul dintre primii care au incercat un studiu
obiectiv al Celui de-al doilea front, C. A. Cornelius:

Oricat de corect a fost pasul facut de Zwingli, din punctul de
vedere al statului, si oricat de mult a fost calculat pentru a da
stradaniilor sale eclesiastice o demnitate si un statut mai
mdrete, din punctul de vedere al unui evanghelic a fost un
pas gresit, unul care era sigur ca va duce la nemultumire si
schisma in partid."”

Privitor la dezvoltarea spectaculoasd a mariajului
despre care am vorbit, un cercetator contemporan al istoriei
Reformei a spus atat de corect:

Roada dezvoltarii din octombrie 1523 péana in ianuarie 1525
a fost... respingerea lui Corpus Christianum. Ca urmare a
schimbarii revolutionare in relatiile dintre Biserica si lume,
pe care noi le asociem cu numele lui Constantin, Teodosiu,
Augustin, crestinatatea medievald n-a mai ingaduit conceptul
biblic de ,,lume”. Consecintele vizavi de eticd, de doctrina
Bisericii, de evanghelizare, de escatologie, au fost
revolutionare si, cu toate acestea, de-abia au fost observate.
Atat a fost de constienta si de atot-patrunzatoare identitatea
Bisericii si a societdtii, Incat Reformatorii, fiecare din el
lucrand indeaproape cu magistratii locali si cautdnd sa
reformeze catolicismul medieval cu cat mai putind zarva,
nici macar nu erau constienti cd ar exista vreo problema si au
fost capabili sd-i catalogheze drept revolutionari politici pe
cei care au ridicat intrebarea."

In ochii donatistilor, fie cei timpurii, fie cei tarzii,
Biserica ,,a cazut” in zilele lui Constantin, avand parte de o
»cadere” la fel de catastrofald si plind de consecinte rele ca si
,,Caderea” din Eden. Aceasta ,,cadere” a facut o creaturd cazuta
a Bisericii sd fie ,,moartd in greselile si in pacatele sale”. Si
dupa cum catastrofa din Eden facuse ca o nastere din nou sa fie
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necesara, la fel cerea si ,,caderea” secolului al IV-lea: o noua
creatie. Asa ziceau ,ereticii’. Prin urmare, ei se simteau
chemati sd re-constituie Biserica, sd o ia de la inceput. De-
aceea, ,ereticii” medievali pot fi numiti ,restitutionisti”, iar
conceptia lor ,restitutionism”. Intrucat ,Copiii vitregi” se
simteau mostenitori ai valorii schimbarii constantiniene, pot fi
si el numiti restitutionisti. Vom face aceasta, implinind astfel o
promisiune facutd in Introducerea acestei carti. Ei aveau de
doud ori mai multe drepturi asupra acestui titlu, caci, in
viziunea lor, ei se confruntau cu o Biserica de doua ori cazuta,
o datd pe vremea lui Constantin, si Incd o datd in timpul
Reformei.

Restitutionistii cautau sd recupereze Biserica Noului
Testament; ambitia lor, cea timpurie, dar si tarzie, era
intoarcerea Bisericii lui Hristos la formatul sdu neo-
testamentar. Aceastd ambitie este exprimatd constant in
literatura pe care ,,Copiii vitregi” au lasat-o in urma lor. De
exemplu, citim intr-o relatare scrisd de un om care a luptat in
Al doilea front:

La inceput, trebuie marturisit §i acceptat faptul cd prima
Biserica a lui Hristos si a Apostolilor a fost distrusd in
vremuri trecute de Antihrist, astfel incat nu trebuie sa risipim
multe cuvinte sau sd chemam multi martori, vazand ca
oamenii stiu astea, asa cum le stiu toti aceia care se numesc
evanghelici, ca intreaga papalitate a devenit o Sodoma..."”

Apoi, el continud prin a descrie pasii pe care
restitutionistii i-au facut in efortul de a recupera Biserica
inceputurilor. Intrucdt Reformatorii, asa cum vedeau
restitutionistii, erau acum la fel de ,,cazuti” ca si papistasii, si
programul lor de reforma nu continea nici o promisiune.

Sa nu trecem cu usurintd peste implicatiile schimbarii
constantiniene. O ,,ciddere” e un lucru serios. Schimbarea care a
avut loc in zilele lui Constantin a zguduit corabia de la un capat
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la celalalt; nimic din teologia, organizarea si locul Bisericii in
lume n-a scapat de efectele virusului care i-a intrat in sistemul
circulator. Medicamentul trebuia sa fie puternic si in doze mari.

Mai mult, sa ne amintim cd Biserica mostenita de
oamenii secolului al XVlI-lea zamislise imaginea sintezei
constantiniene de peste un mileniu atunci cand a izbucnit
Reforma. Deci, nimeni sa nu subestimeze atacul frontal
indraznet lansat de radicalii Reformei; ei se apucasera sa
intoarca lumea cu susu-n jos, lume care incremenise asa de
atata timp incat oamenii cu greu isi puteau imagina cd ea ar
putea ardta altfel. Daca schitele Bisericii autentice n-ar fi fost
disponibile, in Noul Testament, nu ar fi existat niciodata nici o
zarva pentru restituirea sa.

Vom continua restul capitolului, precum si al
capitolelor urmatoare, expunand intrucatva efectele ,,caderii”
Bisericii. Aceasta ne va face cunostintd simultan cu ,,Copiii
vitregi” si cu ambitiile lor. Vom calatori dintr-un sector al
Celui de-al doilea front spre altul, ca sa vedem ce se petrece.
Facand aceasta, vom avea, probabil, aceeasi experientd pe care
a avut-o un istoric modern, Walter Hobhouse, cand a calatorit
pe aceeasi poteca:

Cu mult timp 1n urma am ajuns sa cred cd marea schimbare
in relatiile dintre Bisericd si lume, care au inceput cu
convertirea lui Constantin, nu este numai un punct de
cotitura decisiv in istoria Bisericii, dar este si cheia multor
dificultati practice din prezent, si cd Biserica viitorului este
destinatd tot mai mult sa se intoarca la starea de lucruri
asemanatoare cu cea existenta in Biserica ante-niceeana; asta
inseamna ca in loc sa pretinda ca este co-extensiva cu lumea,
ea se va marturisi Biserica unei minoritdti, va accepta o
pozitie implicand un antagonism mai constient fata de Lume
si, In schimb, va dobandi, intr-o masurd, coerenta sa
initiala.'®
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Cand Constantin a intrat in Biserica, el nu s-a despuiat
de straiele imperiale la usa. Cu certitudine ca nu, ci a intrat cu
tot echipamentul care apartinea regimului secular. El nu era
numai un roman care invatase sa se inchine lui Hristos, ci pana
atunci fusese pontifex maximus, Marele Preot al religiei
nationale romane, §i a intrat in Bisericd intelegand ca va fi
pontifex maximus $1 in cadrul ei. $i dupa cum sabia sa fulgerase
in apararea vechii religii, tot asa urma acum sa fulgere in
apararea celei noi. Lucrul acesta a pus in mainile Miresei lui
Hristos o arma noud, sabia de otel. Acum, bataliile sale urmau
sa fie purtate in maniera cunoscutd legiunilor romane.
Implicatiile erau ca Acela care venise ,,bland si cdlare pe un
magar, pe un magarus, manzul unei magarite”, venea acum pe
un cal cabrat, gata de razboi. Desi pare de-a dreptul incredibil,
nu pare ca oamenii au observat cat de grotesc era lucrul acesta.
Daca n-ar fi existat precedentul roman, schimbarea ar fi fost de
neinchipuit.

Este adevdrat, grotescul noii situatii se incadra intr-o
anumitd masurd cu promotorii schimbarii, suficient de bine
pentru a-i face sa pileasca asperitatile intrucatva. Ei au inventat
fictiunea ridicola ca Biserica nu si-a sacrificat cu adevarat
demnitatea atunci cand sabia Tmparatului a fulgerat in folosul
ei, caci doar autoritdtile civile au varsat sange, chiar daca la
porunca ei.

Din cuvantul lui Petru din Luca 22:38, ,,Doamne, iata
aici doua sabii”, Biserica a distilat doctrina ridicola ca Isus ar fi
intentionat ca Biserica Sa sa aiba douad sabii, ,,sabia Duhului”,
pe care o manuieste clerul, iar cealalta ,,sabia de otel”, pe care
o folosesc soldatii. Pand in anul 1150, aceasta formula a celor
douad sabii era deja veche, atat de veche Incat nici nu era pusa la
indoiala: ,,Lui Petru 1 s-au dat doua sabii; una este in mana sa,
iar cealaltd e la dispozitia lui, oricdnd e necesar s-o0 scoata...
Bisericii i1 apartin atit sabia spirituald, cat s1 cea materiala.
Prima este trasa din teaca de catre Biserica, a doua in folosul ei.
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Una apartine preotului, cealalta soldatilor; dar este trasa din
teacd la ordinele preotului.” Prin aceastd colosald sofisticarie
Biserica s-a silit sa creada ca putea porunci varsarea de sange,
fara ca ea sa-si pateze rochia!

Aceasta doctrind monstruoasa a fost expusa cu toata
seriozitatea pe toatd durata timpurilor medievale. Ea este
prezentata in Bula Unam Sanctam, emisa de Bonifaciu in 1302.
A ramas doctrina nerepudiata a Bisericii catolice pana in ziua
de azi. Cum a zis Toma d’ Aquino: ,,Statul, prin care sunt
atinse obiectivele pamantesti, trebuie sa fie subordonat
Bisericii. Biserica si statul sunt cele doud sabii pe care
Dumnezeu le-a dat crestinatatii pentru protectie; cu toate
acestea, ambele sunt date de El papei, iar sabia temporala este,
apoi, incredintatd de catre papa conducatorilor statului.”

Schimbarea constantiniand a dat putind crezare
cuvintelor lui Isus: ,Imparitia Mea nu este din lumea
aceasta...Daci ar fi Imparatia Mea din lumea aceasta, slujitorii
Mei s-ar fi luptat ca si nu fiu dat...” Lucrul acesta il face pe
Petru sa pard ca are dreptate sa tragad sabia pentru Cauza, si-L
aratd pe Isus gresit pentru cd l-a mustrat pe Petru. Bisericii
,cazute” i-a convenit sa uite ca lui Isus i-a displacut profund
prima sugestie cu privire la a doua sabie; a uitat ca fusese atat
de deranjat de actul pripit al lui Petru incat S-a aplecat sa
indrepte raul savarsit de Petru, si a trecut cu vederea cad El a
facut un miracol vindecdtor, ultimul, pentru a sterge din
registrul vremii actiunea atdt de neconforma lucrarii pe care
venise s-o facd. Biserica medievala se lauda cu calcarea pe
urmele lui Petru: ei bine, era mai asemanatoare cu el decat
banuia!

Aceastd doctrind a celor doud sdbii nu era nici o
chestiune de subtilitdti scolastice; ea era ganditd, rostita si
aplicata cu cea mai mare seriozitate. Pe toatd durata timpurilor
medievale capetele ,ereticilor” s-au rostogolit in toate
directiile, iar tdrana a fost udata de sangele oamenilor, aerul
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stricat de mirosul carnii lor arzande — si toate astea sub
semndtura schimbadrii constantiniene. Si intotdeauna preotii au
fost de fata, pentru a se asigura ca puterea laica sdvarsea
infiordtoarea sarcina. Pentru a fi in stare sd trdiasca cu sine
insasi, Biserica cerea cu regularitate executorilor sa ,,inceteze a
lua vieti i madulare” — o cerintd pe care nici ea, nici puterea
laica n-o luau 1n serios. Biserica ar fi fost realmente stanjenita
dacd cineva ar fi luat in serios aceastd tentativa vagda de
cosmetizare.”

Spre onoarea ,ereticilor” se poate spune cd ei nu au
crezut cu naivitate acest limbaj fals pios, nici nu au lasat
Biserica sa proclame cu tupeu faptul ca dacd nu a varsat ea
insdsi sange, nu era vinovatd de crima. Waldensienii au zis
caustic: ,,Preotii pun in migcare bratul secular si vor sa fie
cunoscuti drept binefacatori. Desigur, dupa cum au facut Ana
si Caiafa si restul fariseilor in timpul lui Hristos, tot asa face si
Inocentiu in timpul nostru; ei s-au abtinut de la a intra in casa
lui Pilat ca nu cumva sa se pangareasca, in timp ce L-au predat
pe Isus bratului secular.”

Ideea oribild ca Biserica lui Hristos poate migca mana
care avea sabia era, desigur, afirmata cu grija in jurisprudenta
Evului Mediu. Nimeni nu a formulat-o mai succint decat un
jurist din perioada de inceput al secolului al XVI-lea, Philips

" Brutalitatea si cruzimea care finsoteau executiile sivarsite sub

supravegherea Bisericii ,,cazute” erau prea inspaimantatoare pentru a fi
rostite in cuvinte. Vom insera, dar netradus, anuntul public facut cu ocazia
executarii unui anumit ,,copil vitreg”, pe nume Michel: ,,Das Michel uf den
mark gefuert werdenn, in die zange abgehewenn unnd demnach 6 grif mit
glueginen zangen zu im grifenn und mit lebendigem lib in ein fuer geworfen
un zu pulfor prent werdenn.” Era consideratd o pedeapsa minora sa-ti fie
limba strapunsa, sd-ti fie varatd in ea o teapa de lemn, si sd ramai asa in
piata publica, timp de o ord, sau chiar mai mult. Este de inteles ca oamenii
care-L. cunosteau pe Hristosul Noului Testament au inceput sa vorbeasca
despre Biserica, denumind-o ,,cazuta”.
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Wieland, care propovaduia ci ,.erezia este pedepsitd prin foc™;'
judecatorul spiritual verificd cazul, iar judecatorul secular
executd.” Cu secole inainte de asta, faimosul expert in Lege
Philippe de Beaumanoir spusese in felul acesta, putin mai

detaliat:

Daca un laic crede incorect, el trebuie intors la adevarata
credintd prin instructiune. Daca refuza s creada, ci, in loc,
adera la eroarea sa rea, va fi osandit ca eretic si ars. Dar in
acel caz, justitia laica trebuie sid vind in ajutorul Sfintei
Biserici; caci atunci cand cineva este osandit ca eretic prin
examinarile Sfintei Biserici, atunci Sfinta Biserica trebuie
sd-1 predea justitiei laice si justitia laica trebuie sa-l1 arda,
stiind ca justitia spirituald nu are caderea sd dea pe nimeni la
moarte.”

Cam asa era pe-atunci ,crestindtatea”. ,,Caderea”
Bisericii schimbase infatisarea Miresei lui Hristos atat de mult
incat o facuse de nerecunoscut. Ea, care fusese trimisa in
misiunea de vindecare si de ajutorare preluase trasdturile
statului politienesc modern. Facem aceastd comparatie in mod
deliberat si cu seriozitate. Statul totalitar modern nu a adus
nimic nou, nici macar ceea ce numim ,spalare de creier”.
Lumea medievala era o lume in care minoritatile nu erau dorite.

! Obiceiul de a-i executa pe eretici prin foc, mai degrabd decét prin alte
mijloace pare sa fie legat de Ioan 15:6: ,,Daca nu ramane cineva in Mine
[idee asociatd cu nu ramdne in Bisericd], este aruncat afara, ca mladita
neroditoare, si se usuca; apoi mladitele uscate sunt stranse, aruncate in foc,
siard.”)

¥in original, acest pasaj — la care vom reveni — spune: ,,S’il a aucun lai qui
mescroie en la foy, il soit radrecies a le vraie foi par ensegnement; et s’il ne
las veut croire, angois se veut tenir en se malvese erreur, il soit justiciés
comme bougre et ars. Mais en tel cas doit aider la laie iustice a sainte
Eglise, car quant aucun est condamnés comme bougre par 1’examination de
sainte Eglise, sainte Eglise le doit abandonner a le laie justice le doit ardoir,
parce que le iustice espirituel ne doit nului metre & mort.”"”
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Era o lume in care drepturile de exprimare si de intrunire erau
strict limitate, dupd cum vom vedea mai tarziu. Societatea
medievala era una fara optiuni, la fel de lipsita de optiuni ca
orice societate totalitaristi modernd. Un numar redus de
,membri de partid” conduceau tot spectacolul. Omul obisnuit
era  deposedat complet si eficient. Paralela este
inspaimantatoare, la fel ca gandul care spune ca in zone unde
societatea medievala monolitica nu a fost pusa la punct in mod
corespunzator, un totalitarism face grabnic loc altuia.

Faptul incurajator este acela ca in tot Evul Mediu a
existat un protest sustinut impotriva distorsiondrilor aduse de
schimbarea constantiniand — si acest protest sustinut a fost
capabil in mod final si ultim sa faca praf colosul constantinian.
Prin acest protest si cu el Noul Testament si modul in care
traseaza el conturul Bisericii a ramas o parte din mostenirea
oamenilor.

Aceasta era mostenirea ,,Copiilor vitregi”. Printre ei
gasim re-afirmatd ambitia ,.ereticului” medieval, aceea de a
recupera Biserica timpurilor pre-constantiniene. Prin urmare,
gasim printre ,,Copiii vitregi”, chiar de la inceput, o Incercare
studiatd de a izgoni sabia de otel din treburile Bisericii, o
tentativd de a pune sabia magistratului in locul sau potrivit.
Printre ei auzim strigdte de acest fel: ,,pedeapsa vesnica va
cidea peste cei care incearcd si sprijine Imparitia lui
Dumnezeu recurgand la bratul secular.” Sau: ,,Dupa parerea
mea, conducatorii si clericii lor i insarcineaza pe magistrati cu
mai multe decat trebuie, cdci nici un magistrat nu are
prerogativele de a sustine Cuvantul lui Dumnezeu prin forta,
stiind ca acesta e liber.”

Deci, asta era ideologia la care se raliau ,,Copiii
vitregi”. Vom avea ocazia sd vedem cd Incercarea de a
recastiga Paradisul Pierdut se afla in esenta programului care
facea necesard existenta Celui de-al doile front, si cd fiecare
trasatura a viziunii ,,Copiilor vitregi” era numai o elaborare a
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acestei contrapresiuni. Aceastd evaluare a schimbarii
constantiniene a fost elementul care 1i despartea de
Reformatori, acesta, In esenta sa, acesta, in particularitatea sa.

Caci pe Reformatori nu-i batea gandul si repudieze
schimbarea constantiniand. Ambitia lor nu era aceea de a se
descotorosi de ,sacralismul crestin”; mai degraba aveau
ambitia de a acoperi ,,sacralismul crestin™ care era partial fatd
de catolicism cu ,,sacralismul crestin” care era partial fata de
protestantism. Consemnarile sunt foarte clare in aceasta
chestiune, dupa cum vom descoperi in aceste pagini, uneori in
detaliu. Este suficient sd spunem acum ca un slujitor reformat a
fost indepartat din slujba in Strasbourg-ul veacului al XVI-lea
pentru ca ,,a aderat la o eroare noud, anabaptista”, care consta
in aceasta: ,,cd magistratii trebuie sa-l lase pe fiecare om dupa
mintea sa in privinta religiei, indiferent ce crede sau
propovaduieste, atat timp cat nu deranjeazd linistea civica
exterioara.”™

Consemnarile arata foarte clar ca s-a dezvoltat un esec
inspaimantator de a intelege ,,Copiii vitregi”. Trebuie neaparat
sd subliniem aceasta, caci dacd nu ne dim seama de aceasta
intelegere gresita, de acest esec de a se intelege unii pe ceilalti,
nu putem spera sa intelegem tratamentul acordat de
Reformatori ,,Copiilor vitregi”. Dacd nu ne dam seama de
aceastd intelegere gresitd vom cauta cauza disensiunilor in
locul gresit, iar aceasta, la randul sau, ne va calauzi spre
furnizarea unei alte explicatii, una eronatd. Deci, trebuie sa
examindm cu atentie evidentele.

* Intr-o Ratspredigt predicata de reformatorul Hedio pentru beneficiul
puterii civile ,,iiber die Pflichten ,der Obrigkeit’”, el a afirmat ca ,,eroarea”
,»Copiilor vitregi” este ca ,,die weltlich oberheit solle mit jrem ampt sich
christlichs thuns unnd der religion nit annemen..., es stand jnen nit zu; wan
sie eusserlichen friden halten und gute policey, das man bey einender lebem
moege, so haben sie inen gnug gethon...”
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In interogatiile la care au fost expusi ,,Copiii vitregi”,
de obicei In Inchisoare, ne intdlnim constant cu intrebarea:
,»lrebuie sd existe magistrati, si trebuie ei sd sustina Cuvantul
lui Dumnezeu?” E limpede ca pentru cel care interoga exista o
singura intrebare, iar pentru interogat doua. Pentru cel care
conducea interogatoriul alternativele erau un simplu ,,da” si un
,hu” direct. Pentru cel care raspundea, era o chestiune de ,,da”
si de ,nu”; ,da”, la intrebarea daca trebuic sa existe
conducatori civili si ,,nu” la Intrebarea daca au ei sarcina de a
sustine Cuvantul lui Dumnezeu. Pentru cel care punea
intrebari, un raspuns negativ la intrebarea daca magistratul are
datoria de a sustine Cuvantul lui Dumnezeu cu sabia sa era
echivalentul afirmatiei ca nu trebuie sa existe magistrati.

Nouad, acelora care am trait atit de mult intr-un climat
in care Biserica si statul sunt institutii separate, ne este greu sa
intelegem modul 1n care s-a putut intdmpla aceasta intelegere
gresitd si a putut ea persista. Dar asa s-a intamplat, si aceasta
este una dintre cele mai intunecate trasaturi ale unei povesti de
groaza. Sa explordm mai detaliat chestiunea.

Pentru omul care face parte din traditia constantiniana,
lucrurile denumite ,,Biserica” si ,,stat” sunt esentialmente o
singurd entitate, o singura structura. In traditia constantiniana,
»parohia” este in acelasi timp o unitate religioasa si politica.
(Ceva din uzanta aceasta mai exista in statele sudice, unde ceea
ce numim comitate mai sunt denumite §i parohii, termenul
pierzandu-si conotatia eclesiastici.) In traditia olandeza a
constantinianismului, gemeente este in acelasi timp o entitate
religioasd sau eclesiastica, precum §i una socio-politica.
(Aceasta uzanta a supravietuit in Olanda pana astdzi, unde nu
se stie cand vorbitorul se referd la unul dintre aspecte sau la
celalalt.)

Acest fapt ne va explica un alt fapt, altfel uluitor, acela
ca atunci cand ,,Copiii vitregi” au spus ca sabia trebuie sa
pardseasca Biserica, oponentii lor au crezut ca ei spun ca sabia
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nu-si are locul in societatea omeneasca. Cand ,,Copiii vitregi”
au spus ca ideea unei sabii in treburile Bisericii este o
anomalie, Reformatorii au crezut ca i-au auzit zicand ca sabia
nu-si are locul corespunzator in comunitate. Din cate am nteles
pana acum, nimeni din Cel de-al doilea front nu a pledat
vreodatd pentru eliminarea puterii civile din societatea
omeneasca (in unele cazuri aveau tendinta de a spune ca
pedeapsa capitala este gresitd — o chestiune cu care multi
contemporani ai nostri sunt de-acord — dar acest lucru nu
inseamnd a contesta functia sabiei). Cu toate acestea, atat cat
am putut discerne, fiecare om in parte dintre ,,Copiii vitregi” a
luat atitudine pentru expluzarea functiei sabiei din treburile
religiei. Pentru cd dusmanii lor erau incapabili in gandirea lor
sd combine aceste doud pozitii s-a nascut legenda ca ,,Copiii
vitregi” pledau pentru rasturnarea oranduirii civile, o legenda
care-si gaseste expresia clasica In Articolul 36 din Confesiunea
Belgica, spre jena nesfarsita a Bisericilor care adera la aceasta
Confesiune.

Se poate intelege acest esec de comunicare dacad lasam
deoparte terminologia ,,Biserica” si ,,stat”, ca apoi sa Incercim
sa discutdm chestiunea. Fara acesti termeni, sau altii de valoare
asemanatoare, este intr-adevar dificil sa distingi intre zarva
facuta cu privire la renuntarea la sabie in chestiunile legate de
credinta, si zarva privitoare la renuntarea ei iiberhaupt.

Luther a cazut in intelegerea gresitd despre care vorbim.
Constient de faptul cd donatistii antici se Impotrivisera invaziei
puterii civile in treburile Bisericii, el proiecta asupra lor acelasi
nihilism pe care oamenii credeau ca-1 detecteaza la ,,Copiii
vitregi”. El a scris: ,,Donatistii au osandit oranduirea seculara,
cireia noi trebuie si-i ingdduim si rimana”. In aceasta, Luther
gresea din punctul de vedere istoric, caci nu existd evidente ca
donatistii initiali ar fi osandit oranduirea seculard; nu exista
nici mdcar urma de ambitii anti-imperiale printre ei, nici
nihilism. Si-atunci, cum de a gafat Luther atat de tare in
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chestiunea istorica? Raspunsul este cd timp de douasprezece
veacuri umbla vorba ca cel care pune la indoiala ,,sacralismul
crestin” pune la indoiald si guvernul; donatistii pusesera la
indoiala aparitia ,,sacralismului crestin™, de-aici, iatd, donatistii
erau nihilisti politici. Aceasta era o logicd necinstitd din partea
lui Luther, la fel de necinstitd pe cat era logica aceea care
punea aceleasi acuzatii in carca ,,Copiilor vitregi”. Acuzatia a
fost si este falsd. Cand Reformatorii au sustinut ca barbatii
Celui de-al doilea front ,,incearca sd rastoarne conducerea
civila”, le-au facut o mare nedreptate.

Poate cd urmatorul element este suficient, in cadrul
acestui capitol, sd demonstreze ca ,,Copiii vitregi” nu erau
nihilisti. Un slujitor protestant, pe nume Tilemann Noll, s-a
furisat intr-o noapte sa viziteze o intrunire secreta religioasa a
,»Copiilor vitregi”, In principal, spune el, pentru a experimenta
personal ceea ce se petrecea acolo. (Ulterior a fost luat in
primire de un tribunal bisericesc si facut sd marturiseasca in
public acest pacat grav. Lucrul acesta aproape l-a costat
functia. Ceea ce i-a nemultumit in mod special pe superiorii sdi
a fost faptul ca in duminica de dupa vizita sa nocturna la
adunarea ,,ereticilor” el le-a spus enoriasilor sai ca descoperise
cd pana atunci nu predicase altceva decat slova rece a
Scripturii, den toten buchstaben. O parte din sentinta sa a fost —
si aceasta aruncd o lumind interesantd asupra unei chestiuni
care ne va angaja intr-un capitol ulterior, spiritul de toleranta
privitor la conduita, care trasa hotarele taberei Reformate — ca
»trebuie sa se tina deoparte un an de zile de toate petrecerile si
zaiafeturile, altfel urma sa-si piarda statutul de slujitor”.) Dupa
intoarcerea pastorului Noll de la adunare, el a marturisit ca
»rugaciunea mi-a placut cel mai mult, caci ei s-au rugat pentru
nevoile intregii crestindtdti, si pentru impdrat, pentru rege,
nobili si printi, ca Dumnezeu sa le dea intelepciune...” Pare ca
oameni care se roaga in aceastd gama nu sunt dedicati vreunei
ambitii ,,de a rasturna guvernul”. A le imputa aceasta acuzatie
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era o nedreptate grosierd. Era o acuzatie ndscutd nu din
observatie, ci din sabloanele de gandire ale unui sacralism
stravechi.

Reformatorii, am zis, nu erau gata sa concedieze sabia
magistratilor din treburile religiei. Ei justificau pana-n panzele
albe ideea ca sabia carmuitorului civil trebuie sa-1 tind pe
,eretic” la locul sdu. Trebuie sa citim numai din scrierile lui
Urbanus Rhegius, asociatul de incredere al lui Luther, ca suport
pentru aceastd afirmatie. El a zis: ,,Cand izbucneste erezia,
...atunci magistratul trebuie sd pedepseascd nu cu mai putind
vigoare, ci mai multd decat se folosi Tmpotriva altor
raufacitori, jefuitori, ucigasi, hoti si altii ca acestia.”"®

Atitudinea Reformatorilor este suficient de limpede din
citatul urmator, scris tot de Rhegius:

Dumnezeu ridica magistrati Tmpotriva ereticilor, a
fondatorilor de factiuni si a schismaticilor din Biserica
crestind pentru ca Hagar sa fie biciuitd de Sarah [Rhegius a
imprumutat aceasta alegorie din scrierile lui Augustin — lucru
la care ne vom intoarce intr-un capitol mai tarziu]. Donatistii
omoard sufletele oamenilor, facandu-i sd ajungd n moartea
vesnicd; si se plang atunci cdnd oamenii-i pedepsesc cu
moartea temporald. Prin urmare, un magistrat crestin trebuie
sa considere ca fiind prima sa prioritate pastrarea purd a
religiei crestine... Toti cei care cunosc istorie stiu ce a fost
facut in aceastd chestiune de cétre barbati ca si Constantin,
Marianus, Theodosius, Charlemagne si altii."”

Indriaznim si spunem ci nici un protestant, cel putin
nici unul din Lumea Noud, nu se va simti implinit cu pozitia
expusd in aceste citate. Si totusi, ele sunt tipice pentru
Reformatori, care cu totii au refuzat sa subscrie nemultumirii
»Copiilor vitregi”, care spuneau cad sabia este nelalocul ei
atunci cand invadeaza zona credintei religioase.
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Intrucat acest studiu este publicat sub auspiciile unei
fundatii care se numeste dupd numele unuia dintre
Reformatorii importanti, John Calvin, s-ar cuveni sd privim
mai indeaproape gandirea sa privitoare la aceastd chestiune.
vom testa in doud puncte: episodul Servetus si reactia sa la
primul manifest doctrinar al ,,Copiilor vitregi”, promulgat la
Schlatten am Rande (cunoscut si ca Schleitheim), in 1527.

Desi Servetus nu a fost tipic pentru ,,Copiii vitregi”, cazul
sau face multd lumind asupra mintii lui John Calvin privitor la
chestiunea pe care o discutam. Din acest motiv, acest material
merita un loc in acest studiu, cu atat mai mult cu cat gandirea care
a dus la arderea lui Servetus a fost o parte din gandirea care a
facut ca viata ,,Copiilor vitregi” sa fie atat de dura.

Arderea lui Servetus — si trebuie spusa cu cea mai mare
claritate — este o fapta pentru care lui Calvin ii revine cea mai
mare parte de responsabilitate. Nu s-a petrecut 1n ciuda lui John
Calvin, asa cum vor sa spuna unii admiratori super-zelosi. El a
planificat-o si a manevrat-o de la inceput pana la sfarsit. Ea a
avut loc din cauza lui si nu in ciuda lui. Dupa ce a avut loc,
Calvin a aparat-o cu fiecare argument posibil si imposibil.
Avem toate motivele sa credem ca daca opinia publica nu ar fi
inceput sa se ridice impotriva acestui gen de tratament, ar mai
fi avut loc multe asemenea arderi. Evenimentul a fost rezultatul
direct al sacralismului fatd de care Calvin a ramas credincios,
un sacralism de care el nu s-a lepadat niciodata.

In apdrarea lui Calvin se poate spune, si nu fard o
anumita justificare, ca intrucat el a urcat pe scend oarecum mai
tarziu, dupa primul deceniu, dupd ce se dezvoltase
neo-constantinianismul spre care se ratacise Reforma, nu prea a
avut de ales in acest domeniu. Cand el a aparut pe scend,
zarurile erau deja aruncate, ,,Cel de-al doilea front” era deja
deschis. Calvin nu a fost niciodata in pozitia in care fusesera
Luther si Zwingli, in acele zile timpurii In care mostenitorii
restitutionismului medieval incd mai priveau finainte cu
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nadejde. Cand Calvin se angaja la sarcina vietii sale, Reforma
ii pierduse deja pe cei care fusesera conditionati de rebeliune
medievala impotriva ,sacralismului crestin”. A fost prea
radical pentru Luther sa paseasca pe drumul restitutionismului,
si a fost prea radical si pentru Calvin, care a aparut un pic mai
tarziu. Si dacad a fost prea mult sa astepti de la Luther sa se
descatuseze de doudsprezece veacuri de istorie, a fost prea mult
pentru Calvin sa se descatuseze de doudsprezece veacuri plus
un important deceniu.

Asa stand lucrurile, executia lui Servetus a avut loc
intr-un cadru sacralist si a fost rezultatul unei gandiri sacraliste.
A fost medievald pana in maduva sa. Ea reveleaza o fermitate
constantiniand. latd un om care nu reprezenta o amenintare
pentru linistea civild din Geneva, desigur, daca se crede ca
oricine deviaza de la dreapta credintd proclamata de Stat este
ipso facto o amenintare pentru linistea civild.") Servetus nu a
declansat parade, nu a tinut discursuri, nu a purtat pancarte, nu
a avut ambitii politice. Avea iIntr-adevar niste idei excentrice
privitoare la Trinitate si el nutrea niste notiuni deviante cu
privire la botez, in special botezul copiilor. Fara indoialda ca
avea in el ceva de iconoclast spiritual, dupa cum existd in toti
oamenii de geniu. Servetus era un fel de geniu stiintific, n
sensul ca anticipase ideea cursului circulator al sangelui. Dar

"in tiparul sacral erezia este automat razvratire. Codul lui Iustinian decreta
ca ,Erezia trebuie consideratd a fi o ofensa impotriva ordinii civile” (XVI,
5:40). Acesta este dogmatismul care a dus la arderea lui Servetus. S-a spus
ca, mai tarziu, in timpul procesului, Calvin a cautat sa comute sentinta astfel
incat Servetus sa fie executat in alt fel decat prin ardere. Motivul pentru
aceastd sugestie este acela ca John Calvin voia ca Servetus sa fie eliminat ca
delicvent impotriva ordinii civile. Moartea prin ardere era pentru delicventi
din domeniul religiosului. De-aceea era Calvin preocupat de chestiune. Este
aceeasl sensibilitate care a facut-o pe Margareta din Parma, in 1567, sa
specifice moartea prin spanzurare pentru Guido de Brés. Arita mai bine sa-1
distruga pe de Brés ca razvratit decat ca eretic; deci, moartea mai degraba
prin streang decét prin foc. La fel au stat lucrurile si in cazul lui Servetus.
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nu era revolutionar in sens politic. Intr-adevir, era ,,sarit” in
domeniul doctrinei religioase, dar nu merita sa fie arestat si
executat — o judecatd in care, desigur, unul care are opinii
sacraliste nu poate fi de-acord. Numai intr-un climat sacralist
se pot comporta oamenii in acest fel cu un asemenea om.

Daca arderea nefericitului spaniol demonstreaza faptul ca
Geneva lui Calvin era un stat sacral si Calvin al Genevei un
ganditor sacralist, literatura care a tasnit in apararea infioratoarei
fapte face ca lucrul acesta sa fie de doua ori mai clar.

Cand vestea cd Servetus murise prin foc s-a raspandit, un
strigat de furie a rasunat prin cea mai mare parte a Europei. Este
adevarat cd multi lideri ai Reformei au aplaudat arderea
(Melanchthon, de exemplu, a scris ca ,,Biserica iti datoreaza si
intotdeauna iti va datora recunostintd pentru ca l-ai dat mortii pe
eretic”); desi este adevarat si cd unii, chiar si in Geneva, au
refuzat sa-si semneze numele pe un document care sustinea
executia. Dar a existat un cor de proteste rostite pe data din acele
cercuri care fusesera profund influentate de tendintele
umanizante ale timpurilor. Contrar legendei tinute in viatd de
admiratori super-zelosi ai lui Calvin, spiritul veacului surghiunea
deja o asemenea inumanitate in depozitul de vechituri al
trecutului. Renasterea nu a fost lipsita de roadele tolerantei.

Existd motive sa credem ca John Calvin si cei din
preajma lui care orchestraserd uciderea lui Servetus aveau o
vaga presimtire ca vestea acestui incident ingrozitor ii va costa
scump. Se pare ca de indatd ce scrumul s-a stins ei au intrat in
defensiva.™ Au inceput sd lucreze intens la o carte care ar fi

™ Din corespondenta lui Calvin din acel timp simtim un sentiment de
nesiguranti, ridicandu-se deasupra vestilor lichidarii lui Servetus. Intr-o
scrisoare datatd 5 octombrie 1554, el plangea pe umarul unui prieten: ,,Daca
al sti macar a zecea parte din cat de ranit am fost de aceste calomnii
rusinoase, bun precum esti, ai geme sub povara de mahnire sub care sunt
incercat. Cainii ma latra din fiecare parte; orice barfd rautdcioasa
inventeaza, o si azvarle despre mine. De fapt, neprietenii §i criticii din
propria noastra tabard ma ataca mai furibund decat dugsmanii recunoscuti din
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avut rolul de a calma spiritele si de a preveni un exod prea mare.
Chiar in 1554, la cateva luni dupa disparitia lui Servetus (acesta
murise in 27 octombrie 1553), o Aparare (titlul intreg era
Defensio orthodoxae fidei de sacra Trinitate) a iesit de sub
tiparnita lui Oliva Roberti Stephani. Daca John Calvin si colegii
sdi se asteptasera ca aceasta publicatie sa calmeze spiritele, urma
sa aiba parte de o surpriza neplacutd, caci impactul sau era
asemanator acela al gazului turnat pe foc. Aproape pe data (era
la inceputul lunii martie) o denuntare nimicitoare a arderii,
precum si a intregului fir ideatic ce a cauzat-o, a aparut dintr-o
presa al carei nume nu se pomeneste (mai mult, a fost publicata
sub anonimat — vremurile erau de asa natura ca era periculos ca
cineva sd isi pund numele pe o publicatie de asemenea
importantd), cu titlul De Haereticis an sint persequendi (Daca
ereticii ar trebui lichidati). Desigur cd genevezii nu doreau sa
lase ca acesta sa fie ultimul cuvant; astfel, la inceputul lui august
au scos o a doua publicatie, cu titlul De Haereticis a civili
Magistratu puniendis adversus Martini Bellii (Daca ereticii ar
trebui pedepsiti de conducatorul civil, impotriva lui Martin
Bellius, pe care il suspectau de a fi autorul publicatiei anonime
impotriva careia ei reactionau).

Desi Calvin si Beza se plangeau cu amar de tonul
criticii anonime a ceea ce s-a intAmplat,” oricine il citeste va
trebui sd Incuviinteze ca desi vorbeste fatis, este scrisa intr-un
echilibru destul de neobisnuit acelor vremuri, evitand in mod

compania papei. Cu sigurantd nu merit asta din partea Bisericii!” Se pare ca
insatisfactia chiar din Geneva a fost suficient de mare pentru a ocaziona
amanarea Cinei Domnului. In acele vremuri ea a fost amanata cel putin o
data, si poate chiar de trei ori.

" Calvin s-a striduit din greu s 1si péstreze moralul ridicat in aceastd
problema, scriindu-i prietenului sdu Sulzer la Basel ca ,,Aceasta carte plind
de calomnii Tmpotriva mea a fost injghebatd pentru a ridica o impotrivire
imediata fatd de mine. Senatul a decis sa mi-o pund in maini pentru studiere.
Nu mi-a fost greu sa ii tund scurt calomnia: am putut chiar sd o intorc spre
beneficiul meu...”
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surprinzator injuriile si invectivele. Trebuie sd fim de acord cu
un cercetator olandez recent cand afirma ca ,,Este probabil ca
generatiile viitoare ce vor judeca situatia vor atribui tonul
violent al lui Calvin si al lui Beza unui sentiment, constient sau
inconstient, de sldbiciune, mai degraba decat unei convingeri
bine intemeiate ca pozitia lor era corecta.”

In replica adresata criticului anonim s-a apdrat pani-n
panzele albe arderea lui Servetus si intregul sir ideatic sacralist
care a prasit acea faptd ingrozitoare. Fireste, existau texte-
argument; si din nou, fireste, ele erau derivate in primul rand
din Vechiul Testament.

Cautand in Noul Testament sustinere, sacralistii
genevezi (Beza pare sda fi fost principalul autor) au fost
incapabili sa gdseascd prea multe. Nimeni nu poate sa fie
impresionat de ,,textul-argument” al lui Beza, scos din cartea
Faptelor: ,,Cu ce putere, rogu-va, i-a condamnat Petru la
moarte pe Anania si Safira? Si cu ce putere l-a lovit Pavel cu
orbire pe Elima? Cu puterea investitd in Biserica? Bineinteles
ca nu. Atunci, deci, trebuie sa fi fost cu puterea investitd in
magistrat, caci un al treilea fel de putere nu existd.” Lasa
impresia unui om ce se ineacd agatandu-se de un pai. Aceasta
este o hermeneuticad cumplitd si este departe de o interpretare
responsabild a Scripturii. Nu vom onora acest argument
ingeldtor cu mai mult decat mentiunea ca partea pe care a jucat-
o Petru 1n problema lui Anania si a Safirei nu isi gaseste deloc
paralela cu partea pe care au jucat-o genevezii in moartea lui
Servetus. Mai mult, aflam intr-adevar noutdti cand se spune ca
,Pavel 1-a orbit pe Elima” si cd acest episod a avut paralela in
arderea lui Servetus!

Adevarul este ca Beza cum suis se cldtina din temelii la
atacurile violente ale lui ,,Bellius”. Ce mai ramane de spus la
un pasaj ca acesta?

Cine nu l-ar confunda pe Cristos cu un moloh sau un alt zeu
daca intr-adevar ar gasi placere In sacrificii omenesti...?
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Imaginati-vi-l prezent, in calitate de politist anuntand
sentinta §i aprinzdnd focul...! ,,Oh, Hristoase, creator al
tuturor lucrurilor §i imparat al intregului paméant, nu vezi
toate aceste lucruri? Esti atat de complet schimbat, devenind
crud si opus propriei tale persoane...? Poruncesti tu ca cei
care nu iti Inteleg inca poruncile si Invataturile sa fie inecati
in apa, strapunsi pana le ies afard intestinele, pe care sa li se
puna apoi sare, sd fie loviti cu sabia sau prajiti la foc mic,
martirizati prin fiecare chin posibil, prelungit cat se poate de
mult?® Ah, Hristoase, poruncesti tu intr-adevar astfel de
lucruri si le Incuviintezi tu cand sunt facute? Sunt cei ce
oficiaza la asemenea arderi de tot cu adevarat ajutoarele tale?
Permiti tu sa fii vadzut la locul unor asemenea maceluri?
Mainanci cu adevarat carne omeneasca, oh, Hristoase? Daca
faci intr-adevar astfel de lucruri, sau poruncesti a fi facute,
atunci ce, spune-mi, ce i-ai mai lasat diavolului sa faca?”

Ce a putut raspunde Beza acestei voci patrunzatoare si
deloc neinspirate? Nimic mai mult decat: ,Dintre toate
trancanelile nerusinate si blasfematoare!” (Textul din care
citam, o traducere olandeza despre care vom vorbi acum, facuta
de cineva cu o superba cunoastere a limbii latine, traducerea lui
fiind de incredere, spune: ,,O des lasterigen ende
onbeschaemden becx!”). Este inutil sa mai spunem ca aceasta
ripostd nu apartine idiomului unei bune discutii teologice; este
un ad hominem clasic, si tradeaza doar slabiciune si frustrare.

Tractatul pe care 1l discutdim castigd si mai multd
insemndtate cdnd se mentioneazd cad la Inceputul secolului
saptesprezece un fiu spiritual si mostenitor al sacralismului
genevez, un anume Johannes Bogerman (asistat de un cleric
coleg), omul care a fost destinat doua decenii mai tarziu sa
prezideze Marele Sinod de la Dordt, l-a republicat, in

° In sentintele prin care ereticii erau trimisi la rug se specifica de obicei ci
executia trebuia sa fie prin ,,foc mic”. Se pare cd in cazul lui Servetus s-a
folosit lemn verde, asa incat a fost nevoie de trei ore inainte ca el sa fie
declarat mort.
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traducerea olandeza la care am facut referire mai sus, la
Franeker si la presele lui Gillis Van den Rade, tipograf pentru
Staten Generaal.” Evident, Bogerman considera cartea lui Beza
a fi Incad valoroasd, suficient de buna pentru a fi retiparita si
recirculatd. Aceasta vorbeste de la sine; caci indica faptul ca
sacralismul ce a precipitat arderea lui Servetus, cat si literatura
produsa pentru a o sustine, incd domnea in cercurile olandeze
reformate.

Intriga se Ingroasa atunci cand se afla ce 1-a determinat
pe Bogerman sa il Imbrace pe Beza cu straie noi. Din lunga
introducere prefixatd traducerii aflam care a fost cauza.
Bogerman si clericii sdi asociati de la Groningen tocmai
incepeau o cruciadd impotriva unui grup de anabaptisti care
tineau servicii de inchinare 1in linistea propriilor case.
Traducerea a fost facuta pentru a-i determina pe magistrati sa
,va faceti datoria fatd de Dumnezeul care v-a pus sabia in mana
... Doboréti-i cu curaj pe acesti monstri deghizati In oameni!”
Din lunga introducere aflam cd in urma cu cativa ani, in vreme
ce Bogerman era stationat la Sneek, a jucat un rol de baza in
determinarea magistratilor de a-si implini ,datoria” de a
distruge un cuib similar de ,.eretici”. Cu acea ocazie, el a venit
la intrunire neinvitat si la brat cu politistul, a inaltat, tot
neinvitat, o lunga rugaciune pentru acesti ,,eretici”, si, la fel de
neinvitat, le-a tinut o lunga ,,predicd”, in care toate ,,erorile” lor
au fost disecate in amanunt. Cel mai patetic lucru din acest
episod jalnic este acela cd Bogerman l-a scris avand deplina
incredere ca cititorii sdi 1l vor aplauda pentru aceste puseuri de
credinciosie. Intr-atat de sacralista era gandirea de atunci!

Beza a scris 1 Bogerman a reinviat gandul ca libertatea
de constiintd pentru care vociferau criticii episodului Servetus

P Universitatea publicd din Amsterdam detine o copie a acestei traduceri
olandeze, si ni s-a dat permisiunea de a o avea si a o folosi in Statele Unite,
prin facilitatile serviciului ,,Inter-library Loan” al Universitatii Michigan.
Din acest volum oferim citatele.
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era ,,mai rea decat tirania papei, la fel cum anarhia e mult mai
rea decat tirania.”

Doctrina medievala a celor ,,doud sabii” a fost sustinuta
pe fatd de Beza si Bogerman. Citim ca ,,la fel cum membrele
trupului, in ciuda functiilor lor diferite, au o singurd sarcind
intr-un trup, la fel este si In privinta Bisericii, spre al carei
sprijin au fost mandatate atdt puterea civild cat si cea
eclesiastica... Aceasta sa fie, deci, concluzia argumentului: cei
ce vor sa interzica autoritdtilor civile crestine ingrijirea fatd de
religie si in special pedepsirea ereticilor, dispretuiesc Cuvantul
clar al lui Dumnezeu, resping autoritatea veacurilor [a se
observa ca nu este un argument foarte protestant, apropiindu-se
prea mult de ideea catolicd de ,,traditie”], si drept consecinta
cauta distrugerea totald si exterminarea Bisericii.”

Existd o mare ispitd (dar fard a fi nevoie) de a insista
mai mult asupra problemei Servetus si a literaturii produse in
apararea ei. S-au spus destule pentru a fi suficient de clar ca
ultimele arii ale Reformei s-au cantat in gama ,,sacralismului
crestin”. Daca ar mai fi nevoie de ceva, putem doar arita spre
faptul ca Marturisirea Belgicd pune asupra magistratului
,,datoriile” care au dus la ardere. Numai atunci cand acidul
timpului a inceput sd muste adanc din sablonul sacralist,
Articolul 36 a inceput sa ii stdnjeneasca pe reformati, iar
aceasta nu s-a intamplat decat in vremuri comparativ recente.
In Olanda nu s-a intdmplat pand cand statutul oficial al
Hervormde Kerk a fost facut fictiv de Secesiuni.

Conceptia esential sacrald a lui Calvin devine si mai
aparentd 1n reactia sa fatd de manifestul anabaptistilor
promulgat la Schlatten am Rande in anul 1527. Ne oprim
pentru o scurtd examinare a lui si a raspunsului lui Calvin.*
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Unul din punctele subliniate in marturisirea Schlatten
am Rande are de a face cu functia sdbiei in legaturd cu
Biserica. Citim urmatoarele:

Sabia este o randuiald a lui Dumnezeu in afara perfectiunii
lui Cristos; Printii $i Domnitorii lumii sunt randuiti pentru
pedepsirea raufacatorilor si pentru omorarea lor. Dar in
perfectiunea  lui  Cristos, pedeapsa ultimd este
excomunicarea, in care nu se include moartea fizica."

Declaram cd pentru orice om ce nu mai gandeste in
termenii ,,sacralismului crestin” aceasta formulare este corecta
si potrivita. Se afirma ca sabia este o institutie divind, cu putere
de constrangere, si daca e nevoie chiar de condamnare la
moarte. Dar aceastd sabie, se spune, nu are nici o sarcind
coercitivd Tnduntrul Bisericii; hotardt ca nu, cdci in aceastd
zond cea mai Tnaltd sentintd este excomunicarea. Se poate
astepta ca toti oamenii rationali sa fie de acord cu ea. Adevarat,
expresia ,perfectiunea lui Cristos” este putin ciudatd; dar
trebuie amintit faptul ca barbatii stransi la Schlatten am Rande
fadceau muncd de pionierat §i trebuiau sa creeze un vocabular.
Terminologia la care ne gandim imediat nu era incd curentd
atunci; termenii ,,Biserica” si ,,Stat” erau incd nediferentiati.
Daca inlocuim ,perfectiunea lui Cristos” cu ,,Biserica lui
Cristos” (51 o putem face) atunci acea zugravire a functiilor
celor douad entitati este In intregime acceptabila.

Dar nu in urechile unui om cu tipar sacralist de gandire.
Calvin nu doar a aruncat deoparte Schlatten am Rande, dar s-a
oferit voluntar sd o combatd in scris, spunand: ,,Principala
datorie a magistratilor nu este aceea de a-si pastra supusii in
pace 1n ce priveste trupul; ci, mai degraba, de a se asigura ca
Dumnezeu este slujit si onorat pe domeniile lor.” Caci ,,Dupa
cum magistratii au datoria de a curdta Biserica de ofense prin

" N.ed.: Marturisirea de la Schleitheim, Articolul VL.
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pedepse si coercitii corporale, clericii au si ei datoria de a-i
asista pe magistrati reducand numarul celor care ofenseaza.”
Calvin a mustrat Schlatten am Rande, spunand: ,,Mana nu
poate spune piciorului ,nu am nevoie de tine’”.? Stiind bine ca
autorii manifestului aveau un mod de a se intoarce in timp pana
in vremurile pre-constantiene, Calvin cautd sd 1i facd sa
realizeze ca nu au nici un drept sa o faca. Pentru el, schimbarea
constantiniana a fost o mare Tmbunatatire fata de acele vremuri
anterioare, ,,acele zile anterioare in care demnitatea Bisericii
era Inca ascunsa”, o idee pe care Calvin, dupa cum vom vedea,
i-o datora lui Augustin, acel prim apologet al ,,sacralismului
crestin”.

In fine, replica lui Calvin la Schlatten am Rande a fost:
,Nu trebuie sa scoatem din mijlocul nostru institutia dreptatii
civile, nici sa o izgonim din Biserica” (,,ny le chasser hors de
I’Eglise”). In trecere, cititorul va observa ci Calvin comite
aceeasi eroare despre care am vorbit mai devreme, si anume,
gandind ca atunci cand Copiii vitregi vociferau in favoarea
expulzarii puterii civile din Biserica, ei cereau ca acesteia sa i
se puna capat in acelasi timp 1n zona civild. Gandirea sacralista
a lui Calvin facea imposibil ca el sa diferentieze intre

4 Aplicand in acest fel cuvintele din 1 Corinteni 12:21, Calvin isi dezvaluie
atitudinea sacralista; pentru el, Biserica si Statul sunt doar doua aspecte ale
unuia si aceluiasi lucru. El nu vrea sa auda de vreo separare. Si in aceastd
privinta, Calvin era ca si ceilalti reformatori. Trebuie sa fim de acord cu
Karl Rieker cand spune in a sa Die Rechtliche Stellung der Evangelischen
Kirche Deutschlands ... ,,Es handelt sich also fiir die Reformatoren nicht
um das Verhéltnis zweier Gemeinwesen zu einander; sie kennen iiberhaupt
nur eine Gemeinwesen, eine umfassende Verbandseinheit und das ist die
Christheit ... Im diesem Stiick sind also die Reformatoren nicht modern,
sondern gut mittelalterlich” (pp. 53 s. urm., sublinierea italicd este a lui
Rieker). Trebuie sa fim de acord si cu Georges de Lagarde, care declard in
ale sale Recherches sur [’esprit politique de la Reforme, , 1’ Eglise
calviniste n’est pas une société indépendant; ... I’Eglise et I’Etat ne
devaient former qu’un seul et méme étre.”
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desfiintarea autoritatii civile si excluderea ei din problemele
credintei.

Calvin nu a scapat niciodatd de monismul reflectat aici.
In gandirea sa, ceea ce noi numim acum Biserici si ceea ce noi
numim acum Stat sunt Tmbinate Intr-o singura tesaturd;
impreund, ele constituie o singurd entitate. Monismul acesta a
fost ceea ce a facut imposibil pentru Calvin sa inteleaga spre ce
tinteau Copiii vitregi. Acest monism si-a gasit expresia in
crezurile aparute sub influenta sa.

Se poate afla intotdeauna pozitia cuiva fatd de
tensiunile aparute intre reformatori si copiii lor vitregi daca 1l
intrebdm ce crede despre schimbarea constantiniand ca atare.
Exponentii ,,sacralismului crestin” privesc evenimentele din
zilele lui Constantin ca Inceputul epocii de aur; restitutionistii
le privesc ca sfarsitul epocii de aur.

Am sugerat deja ca Augustin se afla in prima categorie,
si vom avea din belsug ocazia sa ii luam pulsul. S-a aratat si
despre Calvin ca facea parte din aceeasi scoald, si se va arata
mai detaliat in capitolele ulterioare ale acestui volum. $tim deja
ca Bogerman avea o gandire similard; urmatorul pasaj scris de
mana sa ne-o va arata si mai clar:

inceput in vremurile Noului Testament cu Constantin cel
Mare ... vazand cd conducatorii precedenti erau pagani si
ostili Bisericii si ca Constantin a avut un zel bun de a procura
Bisericii pace exterioara si doctrina corecta alaturi de
opozitie pentru invataturile ce el le considera a fi eretice.

(In trecere, ar putea fi interesant de stiut ci asemenea
laude excesive pentru omul la care Copiii vitregi faceau referire
ca ,,acel balaur”, insemna mai mult decat puteau ei suporta. Au
ripostat spundnd cd@ Constantin era un curvar — la care
Bogerman a replicat ,,La fel si David, care pe deasupra mai era

si ucigas.”)
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Aceasta perspectiva asupra schimbarii constantiniene
era intiparitd in traditia reformatd. Se poate afla ce conceptie
aveau despre ea la Sinodul de la Dordt din laudele exagerate
adresate puterii civile, care a convocat Marele Sinod, pentru ,,a
calca pe urmele ilustrilor vostri stramosi, Constantin, Teodosiu
etc.”

Liderii  Reformei nu erau doar  devotati
constantinianismului, ci aplaudau fiecare invazie a sabiei in
problemele credintei (bineinteles, numai In cazul in care
magistratii sustineau religia corectd). Ei Indemnau constant pe
magistrat sa verse sangele opozitiei. Cand Edward al VI-lea a
urcat pe tronul Angliei, Henry Bullinger, succesorul Ilui
Zwingli 1n reforma elvetiana, a jubilat (putem sa il citdm intr-o
traducere engleza straveche):

Binecuvantat fie acel domn marinimos care nu a suferit ca
printii, ce prin providenta sa divina i-a facut si le-a poruncit
sa fie conducatori supremi ai bisericii sale, imediat sub el ...
sa apuce pe cai gresite si sd fie inselati mai departe, ci cu
bundvointd le-a deschis ochii sad priveasca acel soare al
neprihdnirii si lumina adevarului ... care cu judecatd va
virsa sangele celor care au varsat sange nevinovat ...>'

(Trebuie notat, in trecere, ca daca acestui duh i s-ar fi
permis sa continue nedomolit, dacad aceastd teologie nu s-ar fi
erodat, razboaiele religioase de exterminare nu s-ar mai fi
sfarsit.)

Am vorbit de eroziune. Eroziunea este un proces lent, si
ramagite ale mostenirii constantiniene au fost aduse pe
tarmurile Lumii Noi. Unele colonii de pe malul Atlantic
excludeau prin lege ,,toti Predicatorii i Quakerii si alti eretici
notorii.” Dar pe aceste tarmuri a fost adus si aluatul Copiilor
vitregi. Cetatenii din Providence au refuzat sa accepte politica
neliberala, spunind cd libertatea constiintei a fost ,,posesiunea
lor cea mai de pret”. De aceea, membrii Comisiei din
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Massachusetts au ripostat ca acesti sectanti ,,tintesc spre insasi
desfiintarea si rasturnarea intregii conduceri civile dintre voi”.

Dar eroziunea este de asemenea persistentd. Colosul
constantinianismului a cazut, si, atat cat priveste Lumea Noua,
»,mare i-a fost caderea”. Primul Amendament al Constitutiei
Federale, care prevedea ca ,,Congresul nu va da vreo lege care
sd recunoasca oficial o religie, nici nu va interzice libera
exercitare a ei” a fost condamnarea la moarte a ,,sacralismului
crestin”. Acest amendament este o Doctrind Monroe  prin care
solul Lumii noi este inchis fata de rasadurile sacraliste venite
din Lumea Veche.

Fara indoiala ca experienta fauririi unei civilizatii noi in
pustiu a grabit ziua demiterii constantinianismului in Lumea
Noua. In Europa, acesta a zabovit mai mult, acolo spunandu-se
abia recent ,,A venit sfarsitul epocii constantiniene.” Foarte
recent, Insd, un exponent al traditiei reformate din Olanda, a
adus dovezi ca in mintea sa constantinianismul era inca foarte
corect si potrivit. Gasim aceastd dovada in evaluarea pe care o
face schimbarii constantiniene. Dr. Abraham Kuyper a scris:

Cénd prima competitie s-a sfarsit prin plecarea imparatului
inaintea lui Isus, atunci ... regalitatea lui Cristos a inceput sa
triumfe 1n societate ... regalitatea lui Cristos a ramas din acel
timp ca o putere datatoare de directie deasupra puterii
imperiale, care, pentru a-si intdri influenta, a incercat o
integrare apropiatd tot mai mare cu regalitatea lui Isus ...
Cand in secolul patru persecutia a Incetat §i puterea
imperiald s-a aratat dispusd a se acomoda cu Isus, atunci
victoria principald a devenit evidentd ... Aceastd victorie
principala a continuat pe intregul parcurs al lungii, lungii
perioade cunoscute ca Evul Mediu."

" o declaratie prin care Statele Unite se opun extinderii controlului european
in emisfera vestica — n. ed.

" Un monism curios isi gaseste expresie aici. Confluenta Bisericii si a
Statului in zilele lui Constantin (pe care Kuyper o celebreaza ca pe un mare
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Oriunde existd ramasite ale constantinianismului se
poate detecta un fel de nostalgie dupa ceea ce pentru acei
oameni erau ,frumoasele vremuri de altd data”, zilele
»sacralismului crestin”; aceastd nostalgie nu existd in nici un
loc in care formula constantiniand a fost repudiata efectiv; in
locul ei se gaseste o nostalgie dupa lumea ilustratd in Noul
Testament. Printre asa numitele Biserici Tinere, care nu au o
traditie constantiniand, separarea dintre Biserica si Stat este de
la sine inteleasa. Pare cd putem concluziona in sigurantd ca
daca cauza lui Cristos are un viitor (si avem garantia
Cuvantului Sau ca are), aceasta va fi in climatul unei societati
compozite. Acesta este doar un alt fel de a spune cad va fi in
felul acela de lume pentru care au agonizat Copiii vitregi,
activitate pentru care si-au castigat dispretuitul nume de ,,neo-
donatisti”.

triumf) necesita ca dreptul la conducere care 1si gaseste expresia in Stat sa
fuzioneze cu dreptul la conducere ce isi gaseste expresia in Biserica. Acest
monism, daca este lasat liber, 1i va determina pe oameni si gliseze
imperceptibil de la harul comun al Iui Dumnezeu (care ne-a dat Statul) la
harul special al lui Dumnezeu (care ne da Biserica). Ii va cauza pe oameni
sa gliseze imperceptibil de la calitatea de fii care rezultd din relatia Creator-
creatie la calitatea de fii ce rezultd din relatia Rascumparator-rascumparati.
Acest monism muscd asemenea unui agent caustic In distinctia dintre
Revelatia Generala si Revelatia Speciald. Tinde sd anuleze deosebirea dintre
Volk si Volk Gottes. Nu este surprinzator ca Copiii vitregi, care se opuneau
cu consecventa acestui monism perfid, au fost numiti cu dugsmanie dualisti
de cei ce continuau si adere la el!™
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2 Stdbler!

,Daci ar fi Imparatia Mea din lumea aceasta, slujitorii Mei s-ar
fi luptat ...” Ioan 18:36

In capitolul precedent am vizut ci ,.sabia a fost sudati
de cruce” in timpul schimbarii constantiniene. Din acel
moment, cauza lui Hristos a beneficiat, dacd putem numi
beneficiu acest fapt, de o a doua sabie, una facuta din otel. De
asemenea, am inceput sd evidentiem faptul ca reformatorii nu
erau preocupati de eliminarea acestei arme din Biserica. Cu
toate acestea, barbatii ,,Celui de-al doilea front” erau convinsi
de faptul ca schimbarea constantiniand pervertise Evanghelia,
admitand prin aducerea sabiei in Biserica si treburile ei un corp
strain in madularele Bisericii lui Hristos, un corp strdin care
trebuia inlaturat daca era ca puroierea sa inceteze.

Sabia de otel era in esentd o arma cu ajutorul careia se
exercita constrangere. Prin urmare, schimbarea constantiniand
a condus la faptul ca tehnica constrangerii sa fie parte din
treburile Bisericii. Datorita acestui fapt cauza lui Hristos a
pierdut dimensiunea voluntariatului, care era specifica
adevaratei crestinatati si, o data cu aceasta, cauza lui Hristos a
imbratisat dimensiunea coercitivd, care este strdind de
adevarata credintd. Acest capitol se va ocupa de aceastd
problema a constrangerii versus voluntariatului.

E de la sine inteles cd ,.ereticii” au abordat problema
acestei schimbari, atacand constrangerea si pledand pentru
implicarea voluntara. In timp ce cdutau si reconstituie Biserica,
ei — asemeni celor ce reconstruiau Templul in vremea lui
Neemia — lucrau cu sabia intr-o mana si cu mistria in cealalta;
sabia pentru a expulza constrdngerea, §i mistria pentru a
reconstrui implicarea voluntara in cauza lui Hristos.
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Implicandu-se in acest program, ,ereticii” au adoptat,
cel putin in citeva cazuri, semne diferentiatoare. In semn de
protest fatd de cei ce manuiau sabia, ei insisi purtau un toiag
inofensiv, asemeni celor folosite de pastori.

De aceea ei erau numiti uneori in timpurile Reformei ca
,.stablisti™, purtatori de toiege. Purtarea acestui toiag inofensiv
era atat de cunoscuta ca fiind asociata cu semnul ,,ereziei” incat
gasim acest aspect mentionat in secolul al XVI-lea ca dovada
prima facie a apartenentei la ,,erezie”, ce caracteriza ,,Cel de-al
doilea front™,

Totusi, aceasta purtare a toiagului nu era o inventie de
secol XVI; se pare ca fusese un aspect diferentiator al
sereticului” din cele mai vechi timpuri. Citim despre
waldensieni cd invatau oamenii s nu se confeseze clericilor ce
purtau toiege. Acest aspect se pare ca a fost preluat de Fratia
din Boemia ca Insemn ce declara convingerea, conform careia
sabia de otel nu este 0 arma potrivitd In mainile unui ucenic a
lui Hristos®. Inovatia 1-a facut pe unul din liderii Fratiei din
Boemia, Lucas din Praga, sa spund cu supdrare: ,,Sunt total
impotriva acestor Farisei vanitosi, plimbandu-se cu toiege si
etalandu-si neprihanirea.”’

Scotienii si irlandezii, care au rezistat timp indelungat
schimbarii constantiniene in nord-vestul Europei, purtau un
baston, cunoscut drept gambutta, pentru a se diferentia de

* Radicina cuvantului de origine germand Stdbler este constituitd din
cuvantul Stab, ce inseamnd ,toiag”, cu sufixul ,.el” devenind ,toiegel”.
Stibler sunt deci oamenii ce poartd un toiegel.

® La o auditie, tinuta in 1590 pentru a stabili daci fuseserd anabaptisti in
zond, un martor gi-a bazat depozitia cum ca ar fi fost cativa pe faptul ca ,,i-a
intalnit destul de des cand cu toiegelul ... se indreptau spre predicarile lor
sau ce-or face ei acolo.”

¢ Uneori migcarea anti-constringere a viziunii restitutioniste se materializa
prin purtarea unei sabii de lemn (deci inofensive). Asa, spre exemplu,
purtau unii din Fratia din Boemia. Acest simbol anti-constrangere a aparut
de asemenea printre grupurile restitutioniste in Polonia si Lituania, in
special printre adeptii lui Peter Gonesius.
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clericii trimisi de la Roma. Si aici se pare ca problema a fost
subiectul implicarii voluntare versus constrangerea.

Donatistii par a fi fost primii purtitori de toiege. Ei
purtau un toiag inofensiv, pe care il numeau ,,Israel”, un termen
care, dupd toate probabilititile, este de origine semitica
(amintim ca exista o influentd considerabila n nord-vestul
Africii), posibil o deformare a formei ,,Azael”, ce inseamna
»puterea lui Dumnezeu”. Daca aceastd explicatie se accepta,
atunci purtatorul unui asemenea ,,Israel” se diferea de cei care
faceau din bratul carnii (Imparatul) puterea lor. Si atunci ar fi
de asemenea cazul pertinentei sau caracterului impropriu al
constrangerii.

Oricat de comund putea fi purtarea toiagului, vom
inlocui pe parcursul acestui studiu termenul de ,.eretic” cu cel
de Stdbler, caci acesta s-a impotrivit incalcarii constrangerii In
problemele Credintei.

Probabil ca Augustin, mai mult decat oricare altul, este
cel care a furnizat constantinienilor argumente din Scripturi
(sau mai degrabda argumente atribuite Scripturilor) conform
carora constrangerea era interpretatd ca fiind corecta din
perspectiva teologica. Expresia din Luca 14:23, ,Sileste-i sa
intre”, tradus in latind prin compelle intrare, era exact ce avea
nevoie in aceasta batalie in desfasurare cu donatistii.

Adeptii lui Donatus ofereau despartirea de Biserica
»Cazutd” si urmarea propriei cdi, un pas pe care avocatii
»sacralitatii crestine” nu-1 puteau permite, cici ar fi lovit in
insdsi inima visului lor, a unei credinte comune intregului
imperiu. Deci ei au anuntat de la inceputul conflictului ca
schisma nu va fi permisa si, in caz de nevoie, va fi tratatd cu
arme. La care donatistii au evidentiat ca aceastd reactie ar fi
straind principiilor Domnului care nu a ridicat un deget, cu atat
mai putin o sabie, pentru a retine oamenii ce il pardseau. Mai
mult decat atat, cand un numar mare L-a parasit, El Si-a
confruntat ucenicii cu Intrebarea ,,Voi nu vreti sa plecati?”

Acestei directii de gandire — farda ca puterea
argumentului sa-i fi scapat — Augustin i-a replicat:
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Am auzit ca citati ceea ce a fost scris In Evanghelie ca atunci
cand saptezeci de urmasi ai Domnului I-au intors spatele,
acestia au fost ldsati cu aceastd alegere a parasirii
necuviincioase si cd El le-a spus celor doisprezece ramasi
,»Voi nu vreti sa plecati?” Dar ceea ce omiteti sa spuneti este
ca la acel moment Biserica era doar la inceputul cresterii din
proaspat sadita sdmanta si ca nu se implinisera spusele ,,Toti
imparatii vor ingenunchea inaintea Lui, toate popoarele Ii
vor sluji.” Tmplinirea acestei profetii este in proportii mult
mai mari acum ca Biserica detine mai multd putere, atfel
incat ea poate acum nu doar sa invite, dar sa si constranga
oamenii si imbratiseze ceea ce este bun.”

Aici avem o reprezentare timpurie a notiunii conform
cireia Bisericii lui Hristos i fusese trasatd de citre Intemeietor
o directie radical diferitd de cea reprezentatd in Noul
Testament. Aici avem inceputurile ideii, care a detinut
suprematia in mintile oamenilor de-a lungul Evului Mediu,
conform céreia Regele Bisericii insusi intentionase o schimbare
a epocii crestine — o schimbare fatd de care lumea timpurilor
apostolice urma sa devina invechitd. Aceastd schimbare era
identificatda cu inovatia constantiniand, iar ideea expusa de
Augustin domina gandirea si teologia omului european in
timpurile medievale, conducand la diferite absurditati
teologice, cum ar fi, spre exemplu, faptul cd Marea Trimitere a
fost menita epocii pre-constantiniene si a fost Implinitd o data
cu schimbarea constantiniana. Aici este inceputul diferentei ne-
protestante a het historisch gewordene, asupra careia am atras
atentia mai devreme. Ideea lui Augustin a unui nou regim ce
coincidea cu schimbarea constantiniand §i reprezenta
»~implinirea mai mare” a profetiei continud sa fie in voga atita
timp cAt oamenii nu vor fi renuntat la constantinianismul lor®.

4 In anul 1953 prezentul autor a scris un articol pentru The Reformed
Journal (din octombrie, articol intitulat ,Crestindtatea biblica si
compozitismul cultural”) in care a fost expusa ideca cd Noul Testament
anticipa o societate compozita. Continutul acestui articol nu a parut corect
celor din Biserica Reformata din Olanda care considerd ca organizatiile
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Pentru aceastd idee a ,,mai marii Impliniri” Augustin a
reusit sa gaseasca ,,0 justificare scripturald” cu ajutorul unei
forme exegetice nu foarte 1Indepdrtate de cascadoriile
acrobatice. Caci el continua spunand:

Aceasta El o arata [adica ideea ,,implinirii largite” care pune
acum Biserica 1n pozitia de a constrange] destul de generos
in parabola ospatului nuntii; dupa ce i cheama pe cei invitati
... si slujitorii spun ,,S-a facut precum ai poruncit, dar tot mai
este loc”, Domnul spune ,,lesiti la drumuri si la garduri si pe
cel ce-1 gasiti siliti-1 s intre ca sd mi se umple casa.” Acum
observati diferenta de exprimare fatd de cei ce au intrat mai
devreme — ,aduceti-i” si nu ,siliti-i”, prin care este
simbolizata starea incipientd a Bisericii, in timpul cireia ea
crestea spre pozitia de a fi capabild sd constranga. Din
moment ce era drept din rationamentul unei puteri mai mari
si puteri de a forta oamenii sd vina la ospdtul eternei
mantuiri, s-a spus mai tarziu ... ,,lesiti la drumuri si la garduri
si siliti-1 sa intre.”

sociale separate si antitetice sunt incluse in viziunea crestind. Cateva
intalniri au fost tinute pentru a respinge ideea compozitismului social si au
aparut o serie de articole in revista Patrimonium, care este publicatia acestei
factiuni. In aceste articole citim urmatoarele (traduc din olandeza): ,, Trebuie
sd evidentiem fara tagada cad orice dovada din Scripturi devine extrem de
periculoasd daca este neglijat cursul istoric. Suntem cu totii familiarizati cu
tehnica de ,,box cu umbra” a sectelor, care se folosesc de texte aleatorii
pentru ,,a-si demonstra” tezele, uitdnd cd existd ceva numit istorie si
desfasurarea existentei umane. Care este valoarea reald a recurgerii la
textele din Noul Testament? Oare Verduin nu cunoaste faptul cé in cultura
atat de variatd a acelor timpuri situatia era total diferita [Italicele sunt
incluse de noi, dar sunt cerute de accentul din original] de cea prezenta, ca o
sarcind mai mult decat diferitd le-a fost prevazuta primilor crestini —
Biserica avea sa creasca, aga cum a si facut, in lume.... Cred ca ar trebui sa
discutam Tmpreuna utilizarea Scripturii ca atare.” Aici, asa cum va observa
cititorul, il avem pe Augustin in haine moderne, ,,mai marea implinire”
prezentand Noul Testament ca invechit, astfel incat textele sale devin
wextrem de periculoase” daca citam fard a filtra prin ,het historisch
gewordene.” Este inutil a mai adduga ca acesta este echivalentul protestant
al notiunii catolice a ,.traditiei” si este pe deplin inacceptabil.

81

Aici avem de-a face cu viziunea, de la Augustin pana la
timpurile Reformei §i dincolo de acestea, conform careia
,caderea” Bisericii a fost o cadere ascendenta. Si aici, chiar la
inceputuri, gasim ca una din caracteristicile acestei caderi
ascendente era dobandirea puterii de a constrange.

Pe deplin sigur pe el insusi, Augustin a conchis cu ironie:

Asa cd daca voi [donatistii] va plimbati in ticere in afara
ospatului eternei mantuiri si a unitatii sfintei Biserici, atunci
noi vd vom ajunge din urma pe ,,drumurile” voastre; dar
acum ca sunteti plini de tepi si spini de atit de multe cruzimi
si rani aduse poporului nostru, acum venim spre voi in
»gardurile” voastre spre a va constrange. Oaia silitd este
constransa in timp ce este nedoritoare, dar dupa ce este adusa
induntru, poate paste dupa voia inimii sale.

Augustin a reusit sd covérseascd® un alt pasaj din
Scriptura pe care il putea folosi pentru a sluji telului sau,

¢ Este incredibild amploarea pe care o avea efortul lui Augustin de a gasi in
Noul Testament justificarea pentru coercitie. In scrisoarea sa citre
Vincentius el scria: ,,n-ai citit cum Pavel ... a fost fortat printr-o mare
violentd ... sd Tmbratiseze adevarul? Céci lumina ochilor sdi, mai de pret
decat banii sau aurul, i-a fost dintr-odata luata .... N-a primit-o napoi pana
la venirea unui membru al Sfintei Biserici. Crezi cé nici o constrangere n-ar
trebui folositd pentru a mantui omul de greselile sale; si totusi vezi ... ca
Dumnezeu face acest lucru.” Intr-o predici din Luca 14:16 Augustin pune
aceste cuvinte in gura lui Hristos: ,,Pe cine vei gasi, nu astepta pand vor
alege sd vina, sileste-i sa intre. Am pregétit o cind mareata ..., nu pot suporta
ca vreun loc sa ramana gol. Neamurile vin de pe drumuri §i strazi: 1dsati ca
ereticii s vina de pe garduri .... Céci cei ce fac garduri au drept obiectiv
divizdrile. Lasati ca acestia sa fie luati de pe garduri, adunati de printre
spini. Au ramas Intepeniti in garduri, nedorind sa fie siliti. ,,Lasati-ne”, spun
ei, ,,s4 intrdm din proprie vointd”, dar nu aceasta este directiva Domnului.
El spune ,,Siliti-i si intre.” In lucrarea sa De Correctione Donatistorum
Augustin revine asupra acestui pasaj din Luca: ,,Pentru ce atunci nu lasati sa
fie Invinovatiti prin faptul ca au fost astfel constransi, dacd puterea, primita
de Biserica prin ungere divina la vremea potrivitd prin caracterul religios si
credinta regilor, este instrumentald in constrangerea celor care au fost gasiti
pe drumuri si garduri — care Inseamna in erezii si schisme.”
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intrucat era un mare alegorist. De data aceasta a gasit-o in
situatia familiald a lui Avraam, unde erau douad sotii: una libera
si a doua sclavd. Prima 1si trdia viata in climat al
voluntariatului, iar cea de-a doua in cel coercitiv. In acest mod
Augustin justifica prezenta a douad tipuri de crestini in Biserica
— unii prin alegere, altii prin constrangere. in plus, alegoria
justifica si faptul ca prima o asuprea pe cea de-a doua — n-a
batut-o Sara pe Agar?

Acest mic sofism a devenit de asemenea parte a
panopliei exponentului medieval de ,,sacralism crestin”, fiind
repetat in timpurile Reformei, dupa cum vom vedea.

De-a lungul timpurilor medievale biserica ,,cazuta”,
actionand pe baza invatiturilor lui Augustin si ale altora, a
recurs la utilizarea fortei oriunde mergea. Atunci cand, spre
exemplu, Amandus a venit acolo unde acum e Flandra, la
inceputul secolului al saptelea, si-a 1Inceput eforturile
misionare”™ cu vizita la regele local, Dagobert al II-lea. Odata
cererea de ajutor acordatd pand la constrangerea prin sabia
regelui, a purces spre a-si Indeplini sarcina, purtand acte ce
declarau pentru ca toti sa stie ca poruncile regelui erau: ,,Daca
cineva nu-si da acordul sd se lase regenerat prin botez, va fi
constrans s o faca de catre rege.” Acest Amandus s-a plans
superiorilor sai la Roma mai tarziu ca a fost nu doar o data
obligat sa iasd din apele raului Schelde — explicatia pentru o
asemenea primire nu foarte politicoasa pare a fi modul in care
bastinasii au gasit cu cale sd-i plateasca cu aceeasi moneda,
raspunzand la botezurile sale fortate printr-un botez fortat din
partea lor®.

© Acest cuvant este cu ghilimele datorita faptului ci este aberant si ne
referim la aceste activitdti ca fiind ,,misionare.” Asa cum vom evidentia mai
tarziu, misiunile in sensul Noului Testament nu au aparut si nu apar in
climatul constantinian.

& Zwangtaufe, botezul cu forta, era destul de comun in Europa medievala.
Vom vedea ca ,,Copiii vitregi” erau expusi in acele vremuri acestei insulte.
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Colegul lui Amandus, Winfrid, (care a fost canonizat ca
Sfantul Boniface pentru multele sale servicii 1n interesul
constantinianismului) era de asemenea convins de ideea ca
obligarea prin ,,bratul secular” era dreapta si potrivitd. A mers
atat de departe incdt a sustinut ca ,,Fara patronajul printilor
franci suntem incapabili sd conducem Biserica sau sa aparam
preoti sau clerici, cdlugari sau maici; fard ordinele si autoritatea
lor nu putem impiedica nici riturile pagane si sacrilegiile
idolatre ale germanilor.”

Aderand la aceeasi doctrind, propovaduitd de catre
Biserica ,,cazuta”, imparatul Carol, care pentru multele sale
servicii In schema constantiniand a devenit cunoscut ca
Charlemagne (Carol cel Mare), i-a ajutat pe ,misionari”
decretand ca ,.toti cei care refuza cu Incapatanare botezul vor fi
condamnati la moarte.”

Printre ,,eretici” aceasta filozofie, prin care coercitia era
justificatd, era supusd atacurilor incd de la inceputuri. Aceste
atacuri au devenit parte integrald a unei viziuni totale a
oamenilor cu convingeri restitutioniste. Urmatoarea descriere a
,,ereziei” medievale o face destul de evidenta:

Ereticii predica prea mult din Evanghelii si Epistole si sustin,
printre alte lucruri, cd un om nu trebuie sa faca vreun rau, sa
mintd sau sa injure. Atunci cand predicd din Evanghelii sau
din Epistole isi ademenesc ascultatorii cu explicatiile lor, ca
maestri ai erorilor ce nu stiu sa stea la picioarele adevarului,
invatand si explicand Scripturile ce sunt interzise laicilor. Ei
sustin cd Biserica lor este adevdrata Biserica si ca Biserica
Romana nu este decit o Biserica a ticdlogilor. Acestia
resping bogéatia Bisericii si Tnsemnele regalitétii ecleziastice,
inaltele privilegii ale episcopului si abatelui, cdutind sa
aboleasca privilegiile ecleziastice. Ereticii evidentiaza ideea
cd nimeni nu poate fi constrans la credintd si condamna
sacramentele Bisericii, spuniand cd un preot ce traieste in
pacat de moarte nu poate fi parte a trupului Domnului. Ei
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sustin ca trans-substantierea nu are loc in mainile preotului,
ci in inima celui ce primeste cu demnitate [cina Domnului].?

In mod similar un om cu aplecare ,ereticd” din
indepartata Polonie, Peter Chelcicky, spunea cu un secol
inaintea Reformei:

Nici un om nu poate fi adus la credinta lui Hristos folosind
forta, agsa cum e putin probabil ca un om sa invete poloneza
studiind germana ... Prin mijloacele puterii laice
Anti-Hristul si-a asumat toatd puterea sub masca credintei
crestine. Din moment ce credem ca Hristos ne-a mantuit de
sub puterea lui Satan prin blandete si umilintd pe Cruce, nu
putem permite ca desavarsirea credintei noastre sd vind prin
puterea lumii acesteia ca §i cum forta este un beneficiu mai
mare decat credinta ... Atunci cand Impératul Constantin a
fost adus 1n Bisericd de Papa Silvestru in modul sdu pagan
de existentd si acesta a fost investit in schimb cu putere
externd, distrugerea Bisericii a fost inevitabila.

Acestea erau vocile oamenilor care au rupt relatia cu
Biserica ,,cazuta”; erau de asemenea si persoane care au ramas
in ea, dar i-au repudiat ideile despre implicarea voluntard si
coercitie. Dupa cum, conform Confesiunii Belgice, Caderea din
Eden a lasat cateva ,,dare” ale gloriei trecute, tot asa ,,caderea”
Bisericii lasa cateva mici vestigii ale starii sale de rectitudine
din trecut.

Remarcabil printre acestia era Hilarius de Poitiers, care
a scris in 365, atunci cand schimbarea constantiniana avea loc:

Acum, Biserica Inspaimanta cu amenintéri de exil si temnita si
ea, care in trecut gi-a castigat adeptii in ciuda temnitelor si
exilului, aduce acum oamenii la credinta prin constrangere. Ea,
cea care a crescut prin preoti vanati acum vaneaza preoti la
randul ei .... Aceasta trebuie spusd spre comparatia cu acea
Biserica care ne-a fost transmisa si pe care acum am pierdut-o,
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fapt ce se desfasoarda in fata ochilor oamenilor si este
trambitat cu putere.

Dovezi similare ale acestor ,,dare” au tot aparut de-a
lungul timpurilor medievale. Iata-1 pe Wazo, episcop de Liege,
care in secolul al Xl-lea a raspuns colegului sau, care il
indemna sa ia masuri impotriva unor ,.eretici” ce calatoreau in
zona Liege:

Desi ideile acestor eretici au fost condamnate de catre
Biserica cu mult timp Tn urma, acesti oameni ar trebui tratati
cu blandete si in spiritul Celui ce avertiza impotriva
smulgerii neghinei. Nu trebuie sd recurgem la judecata
puterii pentru a indeparta pe cei ce Creatorul i lasa in viata.
Nici nu trebuie sa gandim ca in calitate de episcopi ordinati
intrdm n posesia unei sabii specifice unui conducator civil;
suntem unsi intru a aduce la viata, nu a trimite spre moarte.
Credinciosul trebuie desigur atentionat impotriva ereticilor,
cdci cel ce se joaca cu focul isi arde degetele.

Acestea erau sentimentele rostite de anumiti oament,
oameni in inima carora intunericul nu era deplin. Dar oficial
Biserica ,,cazutd” gandea si invata cu totul altceva in timpurile
medievale. Biserica Evului Mediu nu era o companie de
oameni credinciosi adunati in mod voluntar, ci era o masa de
fiinte umane adunate impreuna si tinute laolalta prin simbolul
coercitiei — sabia puterii laice. Doctrina oficiala era, asa cum
Papa Pelagius o spusese in anul 553, ,,in privinta constrangerii
ereticilor §i schismaticilor Biserica detine ,bratul secular’
pentru a sili in cazul in care oamenii nu pot fi adusi spre
intelepciune prin argumente rationale.”

Atunci cand Biserica medievalda 11 numea pe
restitutionisti ,,eretici”, folosea cuvantul in sens etimologic. In
acest sens, cuvantul nu are conotatii cu referire la deviatiile
religioase, In sensul folosit de limbile moderne. ,,Ereticii”, asa
cum am mentionat, nu erau pe o pistd gresita teologic vorbind,
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si totusi erau ,,eretici”. Cuvantul ,,eretic” este derivat din verbul
grecesc hairein, care Inseamnd ,a-si exercita optiunea in
prezenta alternativelor.” Cei care priveau viata crestind din
perspectiva unei probleme de alegere dintre alternative erau din
acest motiv numiti ,.eretici” de catre cei ce gandeau in termeni
de ,crestinism fard alegere”. Din aceastd cauza cuvantul
,eretic” era utilizat alternativ cu ,schismatic”, asa cum
ilustreaza citatul lui Pelagius.

Am vazut cd reformatorii aveau de ales intre doua
alternative — de a continua in traditia ,,sacralismului crestin”
sau de a merge in directia traditiei de lunga razvratire impotriva
conceptului. Cea de-a doua alternativa era plind de mari
dificultati, implicand strdbaterea drumului in singuratate, fara
sprijinul printilor. Aceasta ar fi expus miscarea reformatoare la
un pericol de neinvins, caci impotriva ei era ordinul catolic,
inarmat pana in dinti cu arme de care, asa cum istoria aratase
de mii de ani, nu-i era greatd sa se foloseasca. Cum sa te opui
unei asemenea puteri? Cu mainile goale? Ar fi fost ca si cum ai
lupta cu pumnii goi impotriva unei armate de tancuri, asa cum
rebelii unguri au facut-o in 1956. Alternativa era incheierea
unor tratate cu conducatorii locali, ceea ce oferea miscarii
reformatoare propria sabie si promisiunea succesului. Pana la
urma, ce s-a ales de Jan Hus? Si ce l-ar fi salvat pe Luther de
aceeasi soartd? Glumele ironice ale acelor vremuri deja se
refereau la el ca la ,,gdsca germand” (germanul Hus, deoarece
cuvantul slav pentru gasca este hus). Luther avea de luat o
decizie, si Incd una grea. Nimeni sd nu priveasca usuratic
extrem de dificila naturd a dilemei ce Luther si confratii sai
reformatori o aveau de infruntat. Omeneste vorbind, singurul
lucru ce oferea o raza de sperantd era sd construiasca un rival
oranduirii constantiniene — o noua Biserica teritoriala, ce putea
oferi vechiului constantinianism un competitor formidabil. Nu
parea sa existe vreo altd alternativa viabila.
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Dar Luther de asemenea avea momentele sale, in care
era mai mult in acord cu Noul Testament. Atunci vorbea din
punctul de vedere al restitutionistilor: ,Ereticii trebuie
convertiti cu Scriptura si nu cu focul!” In acele momente ale
anului 1523, Luther rostea urmatoarele: ,,Gandurile si
reflectiile sufletului sunt descoperite doar lui Dumnezeu; de
aceea este imposibil ca cineva s fie contrans prin fortd fizica
spre a crede ceva. E nevoie de alt fel de constrangere pentru a
realiza acest lucru, caci forta fizicad este incapabila de asa
ceva.” In acele clipe Luther era apropiat de Tertullian, care
spusese in vremea lui cd ,Este un drept fundamental, un
privilegiu natural ca fiecare om sa se inchine conform
convingerilor sale. Religia unui om nici nu-i ajuta si nici nu-i
prejudiciaza altui om. Nu este 1n natura religiei de a constrange
la religie, ci aceasta trebuie adoptatd liber si nu cu forta.” Dar
la fel si acest Tertulian isi schimbase convingerea, caci a spus
mai tarziu ca ,Ereticii trebuie siliti pe bund dreptate, nu
ademeniti la datorie; Incdpatanarea trebuie corectatd, nu
induplecatd.” Si Luther nu a facut exceptie din randul celor ce
si-au schimbat conceptiile, céci pozitia sa a fost determinata de
ceea ce predomina in mintea sa — conturarea Bisericii in spiritul
Noului Testament sau het historisch gewordene. Erau clipe in
care Luther isi impartasea vechea sperantd restitutionista de a
avea intr-o zi o Biserica de credinciosi, caci le vorbea uneori
prietenilor sii apropiati despre aceastd Fata Morgana. Insa de
fiecare datd era readus brusc in lumea reald si necesitatile ei
nemiloase. Si atunci cealaltd alternativa revenea cu mai multa
putere.

Acei dintre sustindtorii sdi care erau conditionati de
»erezia” medievala au fost rapid istoviti de aceastd sovaire
dintre doud optiuni. Pentru ei nu exista vreo problemad, caci
pentru ei exista doar o solutie — aceea de a se delimita de trecut
si de a incepe de la zero. Erau oameni infierbantati printre ei,
barbati ce voiau sd mearga ,,cu toata viteza inainte, fie ce-o fi!”
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Nesabuinta lor 1-a facut pe Luther sd priveascd cu mai multa
atentie spre cealaltd alternativa, ceea ce i-a facut pe radicali
mult mai nerabdatori. Dezamagiti de indecizia reformatorilor
dintre cele doud optiuni, acestia s-au refugiat de unii singuri.

La scurt timp 1l gdsim pe Luther lansand un atac de
mari proportii impotriva prietenilor si asociatilor de odinioara.
Acum ca 1l abandonaserd, nu mai era nimic de pierdut.
Reforma s-a cristalizat dupa tiparul neo-constantinian; nu mai
ramanea nimic altceva de facut decat sd se intoarcd tunurile
impotriva celor ce au parasit Reforma din cauza acesteia.

Luther si-a delegat asociatul Urbanus Rhegius sa
conducd atacul, spunandu-i sd scrie o carte impotriva
Schwdrmer, asa cum incepuse sa-i numeasca. Rhegius s-a
conformat, scriind un volum in care laude generoase sunt aduse
lui Constantin si succesorilor sai pentru directia deschisa.
Rhegius s-a sprijinit de manerul sabiei politicii constrangerii
celor ce stau in calea sacralismului, lichidandu-i daca este
nevoie:

Adevarul nu lasd loc alegerii; trebuie sa fii de acord ca
magistratura are autoritatea sa-si constranga supusii fata de
Evanghelie. Si dacd vei spune: ,,Da, dar mustrandu-i, si cu
ajutorul cuvintelor bine alese, nu prin exercitarea fortei”,
atunci iti voi raspunde ca pentru a aduce oamenii la slujba cu
cuvinte frumoase §i mustrari este datoria predicatorului, dar
pentru a-i pastra acolo recurgand la fortd in caz de nevoie si
pentru a-i inspdiménta de eroare este functia specifica a
conducatorilor ... Ce crezi ca inseamna ,,Compelle intrare?””

Intre timp, radicalii au purces spre a organiza Biserica
asa cum credeau ei ca trebuie sd fie ea — prin asociere
voluntard. Asa cum s-a exprimat unul din liderii lor, Felix
Manz, ambitia lor era ,,sd-1 adune impreuna pe acei care voiau
sa-L accepte pe Hristos, sa se supund Cuvantului si sa-I urmeze
pasii, uniti fiind prin botez, lasandu-i pe ceilalti cu convingerile
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din prezent.” Observatorului nu-i va scapa faptul ca aici avem
implicarea voluntard asiguratd (prin cuvintele ,voiau sa-L
accepte™) si constrangerea exclusa (prin expresia ,,lasandu-i pe
ceilalti cu convingerile din prezent).

Acesta era cu sigurantd Restitutionismul, fard nici o
ambiguitate. Manz a platit pentru aceastd ambitie a sa, fiind
luat intr-o barca cu mainile legate impreund la Incheieturi si
trecute peste genunchi, un bat greu trecut intre genunchii si
coatele sale indoite. Legat 1n acest fel, a fost dus cu barca pana
la capatul indepartat al raului Limmat si aruncat, pierind astfel
in apele mocirloase. Aceasta a avut loc in data de 5 ianuarie a
anului 1527.

Un alt radical, Georg Blaurock, si-a exprimat viziunea
restitutionista prin urmatoarele cuvinte: ,,adunandu-ne laolalta,
asa cum a spus-o Pavel”. O astfel de Bisericd nu poate fi
Biserica maselor. A edifica o astfel de Bisericd inseamna a
pune capat programului sacralist. De aceea este evident ca
Blaurock era un om vanat.

Un altul, Pilgram Marpeck, un restitutionist dintre cei
de frunte, s-a referit la subiectul implicarii voluntare versus
coercitie in felul urmator: ,Prin botezul copiilor oamenii
constrang poporul si intre in Imparatia lui Dumnezeu; si totusi
n-ar trebui sa existe silire in acest scop. Toti cei ce recurg la
puterea civild cautand si sustind Imparatia lui Dumnezeu sunt
asteptati de pedeapsa vesnica ... magistratura nu are nici o
atributie in ceea ce priveste Imparatia lui Dumnezeu.”

Sa citam un altul, Hans Denck: ,,Sa stie oricine ca in ce
priveste credinta lucrurile trebuie sd fie in baza implicarii
voluntare, fara vreo constrangere.”

Auzim vocea liderilor ,,Celui de-al doilea front” in
aceste marturii; dacd ascultdim vocile luptatorilor comuni,
auzim rostite aceleasi sentimente. Aproape optzeci de tineri,
selectati datorita starii fizice dintre doud sute ce fusesera
arestati, au fost tinuti la Trieste pana galera (pe care au fost
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condamnati sd ispaseasca pedeapsa ca animale de povard) a
venit in port pentru a-i lua. In timp ce asteptau, au intocmit o
declaratie a credintei lor, mentionand si caracterul impropriu al
constrangerii. Citim 1n dialectul nostim al acestor oameni
simpli: ,In ce pasaj a poruncit Dumnezeu copilului Siu
spunand: ,,Copile, mergi 1n toatd lumea ... Invatd toate
popoarele si pe oricine refuzd sa accepte sau sa creada
cuvintele tale prinde-l, tortureaza-1, da, chiar sugruma-I pana va
crede”?” Cand reprezentantul ,Crestinatatii”’, care era
responsabil de incarcerarea acestor tineri, un cleric ce a fost
trimis sa converteasca acesti ,,eretici”’, a replicat spunand ,,Nu
spune Hristos in parabold ... ,mergi la drumuri si garduri si
sileste-1 sa vind pentru ca sa-mi fie casa plind”’?”, ei l-au
contrazis prin ,,Prin Cuvantul S&u si prin judecata Sa 1i
constrange Hristos pe oameni!”

Totul este suficient de clar, fara nici o indoiala.
Respingerea tehnicilor coercitive In domeniul Credintei era
parte integrantd din discursul radicalilor, de la cel mai invatat
conducator pand la cel mai simplu tdran. Ca asa stdteau
lucrurile poate fi cunoscut mai clar din marturia datd de
reformatori acestora. Henry Bullinger, spre exemplu,
succesorul lui Zwingli, a recitat urmatoarele pentru a arita ce
oameni ,,intoleranti” erau restitutionistii:

Ei sustin ca nu este permis a se utiliza forta pentru ca cineva
sd accepte credinta, spunidnd cd aceasta este un dar de la
Dumnezeu. Este gresit, spun ei, sa silesti pe cineva prin forta
sau constrangere sa Tmbratigeze credinta sau sa condamni la
moarte din cauza ratacirii de la credintd. Este o eroare,
afirma acestia, ca in Biserica sa se utilizeze orice alta sabie
decit cea a Cuvantului divin. Imparitia laica, declara ei,
trebuie sa fie separatd de Biserica si nici un slujitor civil nu
ar trebui sa-si exercite autoritatea in cadrul Bisericii. Domnul
a poruncit, sustin ei, doar sa se predice Evanghelia si s nu se
foloseasca forta pentru a o accepta. Adevarata Biserica a lui
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Hristos, potrivit lor, are aceastd caracteristicd a suferirii si
indurarii persecutiei fara a o exercita impotriva nimanui.’

Pasajul citat ar trebui sa infirme argumentul auzit
adesea, conform cdruia ar fi un anacronism sa asteptam de la
reformatori o aderare deschisa la principiile libertatii crestine,
din moment ce acele principii nu fusesera formulate. Bullinger
le cunostea si era capabil sa le declame doar pentru a le
respinge. Acelasi lucru este adevarat in ce-1 priveste pe Bucer,
care fusese expus urmatoarelor, adresate lui personal:

Aceastd lucrare a Domnului va fi facuta fara ajutorul sabiei
si fard exercitarea fortei fizice, doar prin puterea spirituala si
prin har, nu fara multe intristari i necazuri .... Sfintele
Scripturi nu invatd cd cei puternici si slaviti trebuie sa
zideasca Biserica ... cu ajutorul fortei si constrangerii
utilizate cu sau fard stiinta ... Cei care au suveranitatea si
credinta de asemenea ... trebuie sa fie disciplinati de
Dumnezeu impreund cu alti membri ai Bisericii ... caci
magistratii nu au fost chemati de Dumnezeu sa
dezradicineze si sd extermine neghina persecutandu-i sau
confiscandu-le averile sau condamnandu-i la moarte pentru
cauza religiei. Nu pentru aceasta Dumnezeu le-a dat putere;
ba din contra, Hristos interzice folosirea puterii in acest scop
in sanul Bisericii. Este de datoria lor sd administreze Intr-un
mod echitabil si impartial treburile temporare si materiale ....
Nu este potrivit ca cei ce iubesc Cuvantul lui Dumnezeu in
adevar sa constranga la credinta prin violenta tiranica pe cei
din afara Bisericii sau sd-i facad pe cei ce le impartasesc
religia sd continue sd o facd contrar vointei lor. Este cu
neputintd de crezut cd este in vreun fel de folos unui om sa
fie fortat s fie prezent la Sfanta Cina, cu desarta nadejde ca
acesta va sfarsi prin a accepta credinta in mod voluntar si
durabil.... Legea harului nu doreste sa aiba oameni slujind
contrar alegerii lor, dar, in mod contrar, lasd fiecarui om
libera sa alegere.... Domnul nu a dat vreo altd regula sau
mijloace de constrangere pentru a forta oamenii spre credinta
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si religie afard de Cuvantul Adeviarului insusi .... In aceasta
privinta, voi recurgeti la legea imperiald si la viziunea lui
Augustin ... dar sustinem cd asemenea constrangere aduce
Bisericii mai mult rau decét bine.

Departe de a renunta, Bucer a ripostat:

Este de datoria magistratilor de a nu tolera ca cineva sa atace
sau sa insulte in mod deschis doctrina Evangheliei .... Ideea
ca aceasta se Intampld pentru cd un asemenea om este un
razvratit §i constituie o amenintare la adresa ordinii pagnice,
nu este suficient, caci, de-asemenea, el nu trebuie tolerat intr-
o republici crestind, intrucat refuza sa fie invatat” lucrurile
ce tin de Tmparatia lui Hristos.®

Este evident cad reformatorii stiau principiile ce conduc
la libertatea religioasa; ei cunosteau ce presupunea separarea
Bisericii de Stat. Este de asemenea evident cd respingeau
aceastd directie de gandire si o faceau, pentru ca sustineau
axioma conform cdreia Statul trebuia sd aiba o confesiune
religioasd, Statul trebuia sa fie o ,republica Christiana.”
Aceastd convingere, ce conducea direct la ,sacralismul
crestin”, 1i situa acolo unde erau.

Asociatul lui Bucer, Adam Krafft, si-a adus aportul cu
privire la propaganda in favoarea coercitiei, spunand ca ,,Este
posibil ca cel ce a fost constrans astazi sa vina de buna voie
maine ... si fiind salvat, 1i multumeste apoi magistratului pentru
constringerea exercitati.” Intr-o incercare de a justifica
coercitia, acesta a adaugat: ,,Astfel a procedat regele din Ninive
cand a poruncit supusilor sa posteasca .... La fel a procedat
Nebucadnetar cand a amenintat cu moartea persoanele
profanatoare. Acest edict imperial a lui Nebucadnetar Invata

" Prin aceasta am revenit la frecventarea fortatd a cursurilor de indoctrinare,
concept inventat atunci cand a fost lansat pentru prima data ,,sacralismul
crestin”.
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toti magistratii crestini cd au cu sigurantd prerogativa de a
constrange oamenii la credintd.”’ Acest pastor protestant era
ferice inconstient ca spunand aceasta isi semna in realitate
sentinta la moarte; era prea adevarat ca politica recomandata de
el era de origine paganad si se potrivea modului pre-crestin de
gandire si numai acestuia. El cerea Bisericii lui Hristos sa uite
ceea ce Domnul a Invatat-o si sd stea in schimb la picioarele
paganilor!

Apologetii ,,sacralismului crestin” erau capabili, dupa
cum am vazut, sd giseascd sprijin pentru viziunile lor la
pagani. De asemenea jonglau destul de bine cu Vechiul
Testament — unde sunt exemple ale uniformitatii religioase prin
utilizarea sabiei conducatorilor civili. Dar chiar si Vechiul
Testament — despre care insistau oamenii ,,Celui de-al Doilea
Front” ca era invechit 1n aceasta problema — nu era suficient de
aspru pentru reformatori. Sus-mentionatul Urbanus Rhegius
afirma ca ,,Se cade ca magistratii nostri sd-i pedepseascd pe
eretici §i pe schismatici si sa-i extermine cu nu mai putin zel
decit regele din Vechiul Testament.”®

Sustindtorii ,,sacralismului crestin” se descurcau cu
mult mai putin bine In lumina Noului Testament, care nu le-a
furnizat vreun argument solid. Atunci cand un restitutionist,
Leendert van Maastricht, a sustinut ideea ca oamenii
raufacatori 1i persecutd pe cei buni, dar cei buni nu persecuta pe
nimeni, Bucer a replicat cu ,,Faptul ca oamenii rai ii persecuta
pe cei buni este admis, dar ca cei piosi 1i persecuta pe cei rai
este ceea ce Scriptura ne invata. Ce a facut Hristos in Templu
dand afard vanzitorii si ce i-a facut Pavel lui Anania?”’
Acestea au fost singurele exemple ce le-au putut gasi
reformatorii drept raspuns in Noul Testament — un argument
lamentabil de slab.

Restitutionistii tratau cu indiferenta argumentele aduse
din Vechiul Testament. Unul dintre ei, care a fost intemnitat
pentru anti-constantinismul sau, a spus urmatoarele:
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Avem dreptate spunand ca magistratului nu i se porunceste
nici macar o singurd datd si conducd in probleme de
credintd, indiferent cat de multi strigd in zilele noastre
contrariul si pun sabia In mainile conducatorului pentru a
judeca in chestiunile credintei, sprijinindu-si opinia prin
referinte la Judecatori si la Regii lui Israel. O fac fara
justificare, cici desi admitem ca le-a fost poruncit unor
conducatori ai lui Israel sd pedepseasca venerarea idolilor,
acesta pentru ca Israel era un popor slugd al Legii (ein
knechtisch volck des gzetz) in care totul era prin
constrangere, la fel si religia lor. Acum totusi in doctrina
libera a Evangheliei lui Hristos orice constrangere a incetat,
astfel incat nu este potrivit prin folosirea fortei sau a
carmuirii laice s aduci pe cineva la credintd Tmpotriva voii
sale; dupa cum nu este potrivit ca un magistrat sa penalizeze
pe cineva pentru lipsa credintei, cici aceasta este prerogativa
exclusiva a Fiului lui Dumnezeu si a nici unei alte fapturi de
pe Pamant, asa cum intr-adevar au inteles unii dintre acei ce
luptd Tmpotriva acestei stari de lucruri cu toatd silinta, fiind
candva singurii ce se opuneau stdrii rele a lucrurilor pana
altii au Inceput sa respingd notiunile eronate si doctrinele lor
(la fel cum ei respinsesera cele ce apartineau Papei), caci
atunci au inceput problemele. Au uitat invataturile anterioare
si au inceput sd vorbeasca o altd limba, convingandu-i pe
magistrati sa le sustind falsele invataturi. Ei i-au sustinut
atunci pe acei impotriva carora scrisesera si aclamaserd mai
devreme, si anume Tmpotriva faptului ca magistratii ar trebui
sd nu se amestece in problemele religiei. Pe toti acestia 1i
vom ldsa in voia lui Dumnezeu spre a-si lua pedeapsa,
vizand cd ne-au gresit."’

Cititorul va fi observat reclamatia restitutionistd, auzita
constant la ,,Cel de-al doilea front”, conform careia
reformatorii au intors spatele firii lor de la inceput si desi la
inceputuri au vorbit impotriva coercitiei, acum erau cei care
vorbeau in favoarea ei. Aceastd schimbare de pozitie era
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inevitabila din moment ce reformatorii au acceptat autorul
puterii civile. Cu toate acestea, din motive principiale, ,,Copiii
vitregi” nu au acceptat niciodatd acest sprijin. Cand
reformatorii s-au intors la doctrina constrangerii in chestiunile
credintei, ,,Copiii vitregi” au ramas convingi cd libertatea
congtiintei si afilierea voluntard cauzei Lui sunt insdsi esenta
invataturilor lui Hristos. Aceasta este ceea ce sacralistii, mai
devreme sau mai tarziu, nu au realizat si nu realizeazd in
intregime.'

,Copiii vitregi” nu reuseau sd priceapd ceea ce i-a
determinat pe reformatori sa scrie acele lucruri ce 1i rusinau
acum pe adeptii lor. Stanjeneala pe care Articolul 36 din
Confesiunea Belgica il produce practic tuturor celor ce au de-a
face cu el este bine cunoscuta. Oamenii au incercat prin diverse
metode, inclusiv prin operatii radicale, sd scape de ceea ce
articolul sustine in mod vadit. Dar ceea ce spune Articolul 36
este simptomatic pentru o ideologie adanc inrddacinatd;
,doftoricirea” simptomelor nu este suficientd, un tratament
mult mai drastic este necesar dacd se intentioneaza incetarea
stanjenelii.

Articolul 36 nu este singurul care ne iritd. Cine nu este
ofensat in mod asemanator de replica lui Calvin ideii ,,Copiilor
vitregi” ca magistratii nu au nici o atributie in interiorul
Bisericii: ,Sa ne amintim regula lasata de Pavel, care sustine ca
fiecare sa ramana in starea in care a fost chemat si ca suntem

! Abraham Kuyper, spre exemplu, scria: ,,Daca coercitia din partea Statului
ar avea efect, n-am ezita nici pentru un moment sa o angajam” (Baatte
staatsddwang we zouden geen oogenblik voor staatsbemoeiing
terugdeinzen) (Ons Program, p. 325). Kuyper de asemenea nota: ,,Nu voi da
inapoi daca cineva va spune ,Atunci tu doresti si propui ca idolatria si
pacatele similare sa fie pedepsite cu moartea, dacd este nevoie!” Daca este
nevoie, desigur ...” (Dictaten Dogmatiek, Locus de Magistratu, pp. 4201.).
Este evident ca Kuyper era inca destul de tributar aspectelor sacralismului
din moment ce nu vedea vreun motiv principial pentru a se opune utilizarii
fortei, evidentiind doar motivele practice.
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un trup iIn Domnul nostru, asa ca bratul nu poate spune
ochiului, nici mana piciorului ,,Nu am nevoie de tine.”’!! Cine
dintre copiii spirituali ai lui Calvin nu doreste ca marele
genovez sd nu fi spus aceasta? Este oare magistratura prin
definitie membru al trupului lui Hristos? Oare oficiaza
magistratura una din functiile vitale ale Trupului Sau? Este ea
in relatie cu alte functii si agentii, asa cum mana este in relatie
cu piciorul si bratul cu ochiul?

Suntem de asemenea jenati de lucrurile pe care le-a
spus Calvin atunci cand ,,Copiii vitregi” au declarat ca corecta
conducere a magistraturii este ,,a carnii” si corecta conducere in
desavarsirea in Hristos este ,,a duhului.” Chiar daca ar trebui sa
admitem ca aceastd terminologie necesitd imbundtatire (sa ne
amintim ca ,,Copiii vitregi” luptau sd creeze un vocabular:
cuvintele cu care suntem obisnuiti — ,,Biserica”, ,,Stat”, erau
neinteligible), pot avea un sens cel putin traditional. N-a fost
dintotdeauna obisnuit sa ne referim la regimul magistraturii ca
la ,,putere laica” sau ,,bratul secular”? De ce a trebuit Calvin sa
insiste atat, spunandu-le ,,Copiilor vitregi’:

Asemeni unui betiv care dupa ce a ragait, vomite toate
chestiile josnice ce 1i ingreuneaza stomacul, asa procedeaza
acesti mizerabili — dupa ce au vorbit de rau aceasta institutie
sfantd pe care Domnul a onorat-o, ei vomita blasfemii mult
mai deplasate, sustindnd ca guvernarea conducatorului civil
tine de carne si ca cea crestind tine de duh .... Dar aceasta e
nimic fatd de ceea ce urmeaza, cum ca sediul magistraturii
este limitat la Pamant [textul latin este tantummodo in hoc
mundo est], dar cel a crestinilor este iIn Cer. Va rog, in
numele lui Dumnezeu, pe voi toti credinciosii drepti, si va
sfatuiesc sa luati aminte bine la ceea ce Sfantul Pavel si [uda
au spus despre cei ce in zilele lor perverteau credinta celor
sinceri.

Cine nu si-ar dori ca marele Calvin sa nu fi scris aceste
randuri sau cel putin nu cu aceste cuvinte. In graba lui, agsa cum
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ni se pare, de a mustra ,,Copiii vitregi” pentru diferentierea
dintre legea lui Dumnezeu ce se exprima in magistrat si legea
lui Dumnezeu ce se exprima printre acei ce pastoresc credinta,
el insusi se apropie periculos de mult spre a le identifica pe cele
doua. Daca, asa cum spunem azi, Statul decurge din indurarea
comund si Biserica din indurarea speciald, atunci ceea ce
,Copiii vitregi” spuneau nu era blasfemiator, asa cum Calvin
ne-ar face sa credem. Apoi, suntem alarmati de faptul ca el
insusi le confunda pe cele doua.
Calvin si-a continuat atacul Impotriva restitutionistilor:

Principalul scop al institutiei magistraturii nu este de a
mentine supusii in pace, ci mai degraba de a face cunoscut ca
Dumnezeu este slujit §i onorat in teritoriile lor si ca toti duc o
viatd bund si onesta .... Vedem cum diavolul vorbeste prin
gurile lor pentru a-i deturna pe Printi de la calea lor si a-i
retine de la datorie ... Ei aratd cd sunt dusmani ai lui
Dumnezeu si ai omenirii.

Ne-am putea doar dori ca sa nu fi scris Calvin aceasta,
fiind de aceeasi naturd cu Articolul 36, ce i-a jenat destul de
mult pe adeptii sai. Gandirea lui Calvin in acest moment
reflectd monismul medieval ce vedea In magistrat si In preot
doud brate complementare ale aceluiasi trup. Era timpul
potrivit pentru ca cineva sa atragd atentia asupra faptului ca o
noua dimensiune este atinsa atunci cand venim la ,,desavarsirea
lui Hristos.” Si cei ce subliniaza acest lucru nu sunt in nici un
caz ,,dusmani ai lui Dumnezeu si ai omenirii”. Magistratura
civila este intr-adevar a lui Dumnezeu (asa cum ,,Copiii
vitregi” au spus in cuvinte monosilabice), dar nu este bine spus
(asa cum Calvin a facut-o) ca ,,Magistratura civila este o
chemare nu doar sfanta si legitima, ci de departe ceea ce e mai
sfant si onorabil in viata umana.”'? Oare primarul detine ,,de
departe” o pozitie mai sacrd si mai onorabilda decit cea a
slujitorului Evangheliei? Ar fi mai usor de acceptat ceea ce
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Schlatten am Rande sustine: ,,Sabia este decretul lui Dumnezeu
in afara desavarsirii lui Hristos; asadar Conducatorii lumii sunt
predestinati pentru pedepsirea celor ticdlosi §i pentru
condamnarea lor la moarte.”

Cum de a scris Calvin aceste lucruri, pe care noi, ce
suntem 1n atatea privinte urmasii lui, le gasim imposibile de
repetat? Raspunsul trebuie cautat in faptul ca el, blocat de
aceeasi dilema ce il tortura pe Luther, incerca aceeasi solutie
imposibila de a combina doua viziuni ireconciliabile ale
Bisericii lui Hristos. Ca si Luther, a invatat sa vada faptul ca
Noul Testament delimiteaza Biserica ca fiind un grup de
credinciosi; asemeni lui Luther, el a mostenit pe de o parte
conceptul medieval de Biserica, conform caruia Biserica fi
include pe toti dintr-o localitate.

Asa cum am sugerat deja, mijlocul preferat de a
mentine una pentru a nu o anula pe cealaltd era ,Biserica
vizibila” si ,,Biserica invizibild.” Biserica vizibila a lui Calvin
este Biserica constantiniand, in timp ce Biserica invizibila este
cea a Noului Testament. Cea din urma este pentru Calvin
infinit mai micd decat prima, ,,un mic numar si vrednic de
dispret ascuns intr-o multitudine enorma, céteva fire de grau
invelite intr-o gramadda de pleava.” Imaginea este aceea a
multor ,,crestini”, printre care este un lustru de ,,Crestini.”k

J Supunem cercetarii faptul ci Noul Testament nu prezintd nicdieri o
Bisericd 1n care o micutd ecclesiola sa stea ascunsa intre pliurile unei
masive ecclesia. Pentru a sustine aceastd idee ecclesiola in ecclesia
sacralistii din toate timpurile au fost obligati s mearga inapoi la situatia din
Vechiul Testament, unde putem intr-adevar gasi ,,sapte mii ce nu s-au
inchinat lui Baal,” adevarati israeliti, ascunsi intr-o masa a unui Israel
aparent. in Noul Legdmant ei ,,nu invati pe fiecare om, spunand ,Cunoaste
pe Domnul’, céci toti [din acel grup] trebuie [deja] s& Ma cunoasca ...!
(Evrei 8:11).

¥ Categoria de ,,crestin”, adicd o persoand ce nu este pagana si nici crestina,
este strdind Noului Testament. Ne-am astepta ca oamenii care au avut
ocazia sa asiste la cresterea domniei terorii sub Nazism sd renunte la ideea

=9

de ,,Biserica” ce include toatd societatea. Ne-am astepta ca oamenii sa-si
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Acest concept al ,Bisericii vizibile” si ,,Bisericii invizibile”
este strdin Noului Testament, céci fusese lansat pentru a furniza
o formuld prin care oamenii sa scape de strigatul puternic al
,Copiilor vitregi” pentru o Bisericd a credinciosilor, fiind
inventat ca oamenii sd fie scuzati de respingerea Bisericii
inclusiviste a lui ket historisch gewordene.

Daca Calvin a scris lucruri pe care nu le putem digera,
Theodore Beza ne multumeste si mai putin, scriind in favoarea
uciderii ereticilor urmatoarele:

Dupa ce Dumnezeu a lansat Crestinismul prin apostolii
neinarmati, El a ridicat mai tirziu regi prin intelepciunea
carora a intentionat sa apere Biserica .... Lor nu le este pe
plac ca legile civile sunt decretate impotriva ticalosiei lor,
spunand ca apostolii nu au recurs la ajutorul regilor, dar
acesti oameni nu iau in considerare faptul ca acelea erau alte
vremuri §i ca toate lucrurile sunt in favoarea timpurilor lor.
Ce impadrat a crezut in acele vremuri in Hristos, in zilele 1n
care Psalmul 2 era inca valabil: ,,De ce se manie popoarele
....” Atunci cand invocam protectia legala si instituitd in mod
divin fmpotriva ereticilor Incapatanati si incorigibili, facem

aminteascd cum atunci cand acesti nazisti au Inceput sa spund
,Gemeinschaft des ganzen Volkes hat die Kirche zu sein, nicht
Geimenschaf fiir sich in separativer Bildung”, clerul n-a avut obiectii (pana
a fost prea tarziu — atat de obisnuiti erau cu aceastd reprezentare sacralista).
Ne-am astepta ca ei sd-si revizuiasca mostenirea teologicd ce a facut
posibild asa ceva. Dar, in schimb, Inca gasim oameni jucandu-se cu formula
sacralista. In Olanda, Noordmans pledeazi pentru lirgirea structuralizarii
Bisericii pentru a face loc credinciosului si necredinciosului deopotriva,
»een uitbouw van de gemeentelijke inrichting, waarin de schare meer
betrokken is dan tot dusverre.” El crede ca a venit timpul sd ne Intrebdm
daca ,,aldturi de structuralizarea presbiteriald a Bisericii, in care sunt slujiti
cei ce apartin Bisericii prin constiintd, n-ar fi loc pentru o forma
organizationala peste aceasta si mai presus de ea, unde sd-si aiba locul lor si
masele care sunt doar in genere in legaturd cu Biserica.” Dar Noordmans nu
va fi capabil sé fie ,,i In car §i In carutd”, asa cum n-a putut nici Luther,
care de asemenea cocheta cu aceeasi idee.
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doar ceea ce declard Cuvantul lui Dumnezeu si autoritatea
sfintilor profeti."

In mod evident, acesta este constantinianism concentrat,
caci accepta fard vreo problemd notiunea lui Augustin de
L~implinire mai mare” si se declard in favoarea procedurilor
coercitive pentru cauza Bisericii lui Hristos.

Beza de fapt 1l depaseste chiar si pe Constantin. Singura
criticd pe care i-o aduce lui Constantin este ca acesta nu a fost
suficient de drastic in tehnicile sale represive:

Va fi Constantin judecat drept vinovat in aceastd privinta?
Ar fi fost mai intelept dacd apara cu mai multd inversunare
maiestatea lui Hristos, atacatd in mod atit de netrebnic si
incapatanat ... In timp ce protectia imperiald era un lucru
nou in Biserica nu e de mirare ca utilizarea ei era
ingaduitoare, caci aceasta 1l multumea atit pe imparat, cat si
pe episcop.

Beza nu vedea cu ochi buni faptul cd Augustin nu a fost
de acord de la inceput cu faptul ca donatistii sd fie condamnati
la moarte.

Acest hiper-constantinianism, initiat de Beza, a devenit
normativ in Tarile de Jos. E de la sine inteles ca
Protestantismul german cand a intdmpinat ,,Copiii vitregi”, a
scos sabia cu sete de razbunare. Si e natural ca atunci cand
clericii reformati au parcurs lumea publicatiilor pentru material
ce le-ar fi putut servi scopului lor, atentia le-a fost imediat
captata de Beza i cartea sa scrisa in sprijinul uciderii ereticilor.
Asa cum s-a spus deja, Bogerman a reeditat-o, in traducere
germana, in 1601.

El a adaugat acestei carti o lunga introducere si prefata,
de factura mult mai constantiniand decat a lui Beza, daca este
posibil una ca aceasta. $i ocazia reeditarii a fost aceasta: in
timpul pastoririi sale la Sneek, atentia lui Bogerman a fost
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atrasa de faptul cd erau anabaptisti in oras, oameni ce tineau
adunari de unii singuri. Desi aceste intalniri religioase nu erau
tinute in strada, ci in linistea caselor private, fard nici cea mai
mica intentie de revoltd, Beza, insotit de politia locald, a venit
neinvitat la acele Intalniri si fara sa i1 se ceara, a rostit o
rugiciune lungd si a prezentat o expunere a Scripturii.
Autoritatile locale au fost influentate ulterior sa publice aspre
interziceri ale altor servicii ,,ne-reformate”.

Toate acestea sunt scrise de insdsi penita lui Bogerman.
El si-a expus fapta glorioasa, fiind ferm convins ca
contemporanii reformati 1i vor aplauda actiunile. S-a plans ca
restitutionistii au avut ,,cutezanta” sa citeze (inaintea primariei
cativa ani mai devreme) din Matei 22, pasajul despre ,,lasarea
Cezarului a lucrurilor ce apartin Cezarului si lui Dumnezeu a
lucrurilor lui Dumnezeu” si din Fapte 4 pasajul despre
»supunerea fatd de Dumnezeu mai degraba decat fatd de om”,
ca magistratii sd cunoasca ca nu intentionau sa faca din religia
oamenilor preocuparea magistratilor. Bogerman a strigat in
acest moment: ,,Imaginati-va o constiinta atat de subrezita!”
caci ce contribuie mai mult la infringerea imparatiei lui Satan

decat atunci cand Biserica cu armele sale spirituale si
conducatorii civili cu armele lor fizice isi unesc fortele” — asa
cum au facut literalmente, atunci cand Bogerman si politistul,
pasind mana in mana, au invadat adunare ,,ereticilor”.

Cand Bogerman s-a mutat la Groningen (aici a tradus
lucrarea lui Beza), a intampinat aceeasi situatie — mai multi
anabaptisti si mai multe adunari ilicite. Si Tn mod natural, a
actionat conform acelorasi convingeri. El si colegii sai
reformati au facut presiuni asupra magistratilor locali pentru a
publica renumitul Groninger Edict. Acesta incepe cu
urmatoarele: ,,Primarul si Consiliul decreteaza prin prezenta ca

" Vom discuta in capitolul 5 atitudinea reformatorilor in ce priveste
intalnirile religioase neautorizate ale ,Copiilor vitregi”, ale lor
Winckelpredigten, aga cum erau numite aceste intalniri iIn mod malitios.
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de acum inainte nici o religie decdt cea reformata nu va fi
permisa 1n oras; cel care va merge la adunarile papistasilor sau
ale anabaptistilor, va fi amendat ....” Apoi urmeaza o lista de
penalizari civile adecvate pentru a eradica orice opozitie fata de
sacralismul ce s-a Inradacinat in oras.

Fatd de argumentul restitutionist, cum cd magistratul
,hu trebuie sa-si asume responsabilitatea in problemele de
religie, ci sa le lase slujitorilor Cuvantului sa le rezolve ...
obtinand ceea ce poate fi obtinut prin mijloace spirituale”,
Bogerman a inaintat remarcabila intelepciune ca ,,nimic nu este
mai folositor sanatatii scenei politice si preventiei tulburarii
maselor decat practica unei singure religii, vazand cd nici o
legdtura de unitate si fidelitate nu apare printre fiintele umane
ce apartin religiilor diferite.” (cititorul va observa ca si aici, ca
si in cazul ,sacralismului crestin” lansate pentru prima data,
existd preocuparea pentru chestiunile politice ce determind
tactica rezolvarii celorlalte).

Diferentierii restitutioniste dintre infractiuni pasibile de
pedeapsa din perspectiva civila si abateri ce trebuie pedepsite
de disciplina Bisericii, Bogerman ii raspunde: ,,Dacd am urma
acest principiu ... atunci ce ne mai rdmane decat sa crutdm toti
vinovatii, doar ca sa adauge ofensa ereziei la celelalte
faradelegi ale lor”, nefiind prea corect fatd de oponentii sai.
Cine nu si-ar dori ca Bogerman sd fi luat in serios ceea ce
»ereticii” spuneau, caci distinctia pe care o faceau era valabila.

Argumentului restitutionist, conform caruia ,,Biserica
apostolica nu dispunea de o slujba a magistratului, caci este
scris In Efeseni 4 cd El ,,a dat pe unii pastori si Invatatori etc.”
.... daca El ar fi instituit o slujba a magistratului in Biserica,
atunci apostolii n-ar fi omis o referintd la acesta.” Bogerman a
replicat: ,Daca din aceastd tdcere rezultda ca slujba
magistratului nu-si are locul n Biserica, atunci acesti eretici
trebuie sd respingd toate slujbele ce nu sunt mentionate in
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Efeseni 4.” Daca ar fi sd comentam, aceasta nu a fost cea mai
elocventa replica.

Desi erau voci distincte ce au rostit lucruri diferite —
aici reamintim ,,darele” Confesiunilor Belgice — pozitia lui
Bogerman era pozitia Bisericii Reformate ale Tarilor de Jos.
Nu existd nici un dubiu in ce priveste acest lucru. Daca
legiferarea Articolului 36 a Confesiunilor nu e suficientd pentru
a stabili acest fapt, putem remarca un alt sir aproape
interminabil de dovezi.

Edictul de la Groninger a fost duplicat in alte orase. La
Deventer, spre exemplu, acesta a fost decretat in 1620, ca
rezultat al presiunilor reformatorilor:

Magistratii oragului Deventer instiinteaza pe toti cetatenii si
rezidentii orasului cd nici un menonit etc., nu poate gazdui
vreo adunare secretd sau publicd ... unde orice fel de
predicare ... casatorie sau orice alt serviciu religios are loc,
sub nici un fel de pretext ... cu durerea ... sau izgonirea
definitiva .... Orice persoand gasita intr-un astfel de loc sau
intr-o asemenea adunare 1si va pierde haina si 25 florini; la a
doua abatere haina si 50 florini; la a treia abatere va fi supus
unei pedepse aleatorii. Cel care isi foloseste casa in scopul
unor asemenea reuniuni va plati 100 florini, a doua oara 200,
iar a treia oard va fi izgonit definitiv din oras.

Se poate spune ca Bisericile Reformate ale Olandei erau
oficial supuse formulei constantiniene. La Disputa tinutd cu
,Copiii vitregi” la Emden in 1578, Menso Alting, purtatorul de
cuvant al Bisericilor Reformate a declarat:

Autoritatea civild este decretul si vocatia Dumnezeului cel
Atotputernic, pe care a instituit-o In Biserica Crestina ....
Biserica Noului Testament are citeva promisiuni speciale
din Vechiul Testament in ce priveste biroul magistratului,
cum ar fi Isaia 49:23 (,,Te vor hrdni impdratii”’). De aceea
slujba magistratului nu poate fi si nu va fi exclusid din
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Biserica Noului Testament — altfel, promisiunile lui
Dumnezeu in ce priveste aceastd institutie sunt nule si
neavenite. Si astfel aceastd slujba apartine Bisericii Crestine,
iar cei ce slujesc 1n ea trebuie ei insisi sa fie crestini .... $i In
acest fel am dovedit din Scripturi ... cd magistratura ca decret
al lui Dumnezeu apartine de drept in Biserica."*

Acest ilustru exponent al Bisericii Reformate de Stat a
subliniat ideea sdbiei ca arma legitimd in Bisericd prin
urmatoarele afirmatii:

Chiar si paganii, desi necunoscindu-L pe adeviratul
Dumnezeu, cand au dorit sd emitd decrete politice, au
considerat ca prima lor datorie este aceea de a institui religia,
chiar asa eronatd cum era ea. Prin aceasta devine evident ca
legea naturii i-a Invatat ca sunt responsabili de religie in
corelatie cu profesia lor.

Se pare cd acesta realiza prea putin ca propriile dovezi
ale formulei sacraliste erau pre-crestine si deci pagane.

Este evident din toate acestea ca teologia reformatorilor
raimanea blocatd in sinteza medievala a ,ceea ce este a
Cezarului” si a ,,ceea ce este a lui Dumnezeu”. Aceasta este
tratatd de Peter Damian, care a facut o paraleld dintre ,taina”
de cand umanul si divinul s-au contopit in Hristos si ,,taina” de
cand legea civila si ecleziasticd s-au unit. Aceastd blocare a
continuat pana fortele eroziunii au redus treptat lumea
medievala si al sdu Weltanschauung sacralist.™

™ Au fost doud forte in istorie ce au contribuit in mod serios la reducerea
neo-constantinismului reformatorilor — Revolutia Franceza si Anabaptismul.
Este sugestiv cd ambele sunt ,bestii negre” in viziunea calvinistilor din
Olanda, ce inca nu au pus capat constantinismului lor. Este graitor faptul ca
partidul politic ce cautd sa continue mult din vechiul sacralism isi spune
anti-Revolutionair, insemnand impotriva Revolutiei Franceze, caci
Revolutia Franceza a pus capat lumii, asa cum acest partid si-o aminteste.
Este inutil de adaugat cd calvinistii din Lumea Noud nu sunt atit de
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Nu va fi nevoie de alte dovezi despre natura
constantiniand a Bisericii Reformate din Tarile de Jos. Caci nu
era Sinodul din Dordt o adunare civila inainte de toate, chemat
de generalul de stat (la insistenta consistoriilor, desigur),
prezidat de o persoana de la Primarie? $i oare sentintele emise
impotriva paratilor nu erau de naturd civild — izgonire de pe
teritoriu?

Este bine cunoscut faptul ca nici o adunare sau un sinod
din partea de sud a Tarilor de Jos nu avea loc fard vreo
rezolutie ce sd exercite presiuni asupra oficialilor
guvernamentali locali pentru a pune capat practicilor oricaror
religii afard de cea reformata. Au fost luate masuri impotriva
anabaptistilor si a celorlalti ca rezultat al acestor intruniri.”
Noul sacralism reformat a depus eforturi speciale pentru a
zdrobi rdmagsitele cultului catolic. La o altd intrunire tinutd la
Bresckens in 2 octombrie 1582 s-a decis ,,sa trimitd o cerere
autoritatilor oraselor pentru a da curs extermindrii papistasilor”
(,,om te vercrijghene uuytroeynghe der papen”). Actiuni
similare au avut loc la intrunirile tinute la Sluys in 1582; la
Ramscapelle au fost luate masuri pentru a ,duyvelsche
afgodische dienst” ale papistasilor eludate, dar si obtinerea

categorici in ce priveste Revolutia Franceza, fapt ce denotd ca strigatul
,Libertate, Egalitate, Fraternitate” continea mult bine. Cercurile anti-
Revolutionairen insd priveau in continuare anabaptistii drept nihilisti, ceea
ce nu e surprinzator, vazand ca anabaptistii au contribuit semnificativ la
reducerea treptatd a perspectivei asupra lumii pe care anti-Revolutionairen
ar vrea sa o recupereze. Nu este deloc surprinzator nici faptul cd in Lumea
Noua anabaptistii au o audienta noua si intelegatoare.

" Spre exemplu, in Actele Sinodului Provincial ale bisericilor flamande, ce a
avut loc la Ghent in 5 martie 1581, una din biserici a pus intrebarea: ,,Hoe
ende op wat maniere die doopers ende dierghelijcke ketters moghen geweert
worden?” Sinodul a raspuns in felul urmator: ,,dat men dien angaende niet
beter doen can, dan achtervolgens die articulen des Dordrechsen Synodi; ende
indien zulcke ende dierghelijcke middelen niet souden helpen, dat alsdan de
Christelicke overhezt haeres officii stichtelijck zal veraent worden ....” Vezi
H. Q. Janssen, De Kerkhercorming in Vlaanderen, partea a II-a, p. 75.
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extermindrii preotilor catolici (,,vuytroudynghe vande eerloose
ende goddeloose papen”); la fel si la Intdlnirea tinuta la Sluys
in 12 aprilie 1583; de asemenea la intalnirea din 3 noiembrie
1578, programata pentru a fi tinutd la Deinze, dar tinuta la
Ghent din cauza ravagiilor ciumei la Deinze.

Se pare ca magistratii civili nu erau foarte cooperanti in
aceastd privintd de suprimare a serviciilor religioase ne-
reformate. Citim cd la o intrunire, tinutd la Brugge in 13
februarie 1582 s-a decis ca: ,,in vederea faptului ca nu primim
sprijin de la magistraturd, sd trimitem o cerere pentru fiecare
adunare clasica de a implora conducatorii civili s puna capat
serviciilor catolice, urmand precedentul Olandei si Zeelandei."

Aceasta era situatia generald, conducatorii Bisericilor
Reformate neprecupetind nici un efort de a determina puterea
civila sa suprime alte facturi religioase, iar magistratii refuzand
sd coopereze in acest program neliberal. Vedem, de exemplu,
generalul de stat administrand o mustrare serioasad pentru orasul
Aerdenberg, ce intrase sub influenta pastorilor reformatori®:

Am aflat cu surprindere cd in mod contrar rezolutiei noastre
anuntate organizatiei voastre onorabile prin clericul nostru,
Jan Bogaerd, continuati sd Tmpiedicati membrii asociatiei
anabaptistilor ... in libertatea adunarii §i exercitarii religiei
lor. Intrucat dorim ca celor mentionati mai sus si le fie
permis s se bucure de aceeasi libertate ... in inimile si
congtiintele lor §i Tn adunare, in Aerdenberg ca si in alte
locuri ... de aceea va Instiintdm sa procedati in consecinta.

° fn acei ani liderii Bisericii Reformate au adresat o avertizare Regelui
Stefan al Poloniei, indemnandu-1 sa suprime religia catolica, avertizare la
care acel monarh liberal a raspuns cu un refuz ferm, spunand ca unul dintre
lucrurile pe care le refuza este s domneasca peste constiintele oamenilor.
Réspunsul sau, unul clasic al gandirii liberale, a fost editat si discutat de H.
Q. Janssen in Bijdragen tot oudheidkunde en geschiedenis, inzonderheid
van Zeeuwsch-Vlaanderen, Deel I11.
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Printul de Orange a trebuit sa intervind pentru salvarea
acestor anabaptisti Intr-un mod asemanator in 1578 si pentru a
doua oara in 1579. Succesorul sdu, Maurice de Nassau a fost
nevoit s repete ordinele in 1593.

Vedem cad orice tendinte spre toleranta religioasa
existau in zonele unde Protestantismul era ,,instituit”, aceste
tendinte caracterizau puterea laica mai degraba decat
consistoriile. Aceasta situatie 1-a facut pe un cercetitor modern
sd spuna ca ,,Este desigur gresit sd atribuim oricaruia dintre
reformatori o atitudine de implicare religioasd voluntard, pe
care tarile moderne o considera indiscutabila.” Reformatorii pot
cu greu fi citati in sprijinul libertatii religioase .... Ei erau
terifiati de implicatiile Bisericii libere.”'®

Avem de-a face cu o situatie stranie, intr-adevar —
magistratul pregatindu-se sd dea o sansa compozitismului
social al Noului Testament, iar clericul opunandu-se acesteia!
Si totusi, aceasta este situatia. [atd ce declard pastorul reformat,
Johannes Seu, la Middelburg, in timp ce indeamna
conducatorul local ,sa-si faca datoria” prin impunerea
uniformitatii religioase:

Cum poate fi vorba de o viata linistitd si pasnica si cum o
tard poate prospera, dacd cetdtenii acesteia sunt divizati de

P Este un adevar solid in cuvintele lui William Warren Sweet, ce afirma:
,»Existd o idee raspandita printre grupurile protestante cum ca separarea
Bisericii de Stat, si deci libertatea religioasd, a fost produsul imediat al
Reformei, cum cé protestantii dintéi erau sustindtorii unei mari tolerante, si
ca libertatea religioasd n-a fost decdt consecinta logicd a principiilor
reformatorilor. Este dificil de spus de unde a aparut aceastd idee §i nici un
istoric serios al timpurilor noastre nu ar putea sd o sustind. Cert este ca
dezvoltarea Protestantismului era insotitd de o izbucnire a unei intolerante
fara precedent ...” (Religion in Colonial America, pag. 320). Ar trebui sa
atenudm ideea unei intolerante ,,fard precedent”, cici au fost izbucniri ale
intolerantei mult mai nemiloase, dar ar fi greu sd dezbatem afirmatia ca
reformatorii nu erau protagonistii libertatii religioase. Céci pentru aceasta
trebuie sa le dam credit celor din ,,Cel de-al doilea front”.
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diverse conceptii si religii? Nu este nimic mai funest pentru
comunitate decat lipsa unitatii, diversitatea si controverse in
chestiuni religioase. De aceea magistratul trebuie sa vegheze
cu vigilentd ca falsa doctrind si erezie sa fie inlaturata si
eliminata, cdci acestea sunt originile lipsei de unitate dintre
cetateni .... Este clar ca bund ziua cd unitatea castigatd prin
sabia magistratului este singurul inceput, mijloc si sfarsit al
pacii si prosperitatii tarii.'’

Din fericire erau §i cativa ce continuau in spiritul zilelor
dinaintea instaurarii neo-constantinismului. Unul dintre acestia
era Huibert Duithuis, fiu al unui slujitor si el slujitor la randul
sau al Bisericilor Reformate ale Olandei. Acesta a declarat intr-
o predica: ,Nu lasati ca cineva sd induca in eroare pe
conducdtorii civili pentru a implica forta in chestiunile
credintei si ale constiintei sau pentru a persecuta pe cineva din
aceste cauze, cdci aceste lucruri apartin lui Dumnezeu.” $i
pentru aceste cuvinte Biserica predominant sacralistd a actionat
impotriva lui. La intalnirea din 1578 au citit din Beza spre
beneficiul lui Duifhuis, iar acesta a ascultat suficient pana sa
recunoasca lucrarea, intrerupand apoi si spunand urmatoarele:
,,Dacd acestea sunt sentimentele dumneavoastra, atunci sufletul
meu nu va zabovi la sfatul dumneavoastra, caci nu doresc sa fiu
asociat cu asemenea oameni.” Apoi a parasit intrunirea. Unul
dintre slujitorii conducatori, Hendrik Alting, a declarat ca
Duithuis de patruzeci si sapte de ani era ,,un lup in haine de
miel, caruia oamenii ar trebui sd 1 se impotriveasca intre patru
ochi si daca aceasta nu are efect, sd fie adus in atentia
magistratilor.” La scurt timp dupd aceea Duifhuis a fost
destituit.

Opiniile lui sunt considerate indiscutabile printre
protestantii din intreaga lume in zilele noastre, fiind parte a
mostenirii libertdtii, astfel incat s-a spus:
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Aceste opinii sunt printre acele adevaruri pe continentul
Nord American ce le detinem ca fiind de la sine intelese:
Biserica bazatd pe implicarea voluntara, separarea Bisericii
de Stat si libertatea religioasd. Aceste principii atat de
esentiale noua ... fusesera in asteptare, amanate din zilele lui
Constantin."®

Cum au ajuns aceste adevaruri evidente sa fie respectate
pe continentul Nord American? Acesta este subiectul unui alt
studiu. Nu este nici o indoiala ca diminuarea sacralismului in
Lumea Noua a fost, asemeni altor diminuari, rezultatul unor
multiple cauze, dar printre acestea pionieratul ,,Copiilor
vitregi” merita un loc de frunte. Nimeni nu a vazut acest lucru
mai clar decdt marele cercetator al istoriei sociale, Ernst
Troeltch, care a scris despre Lumea Noua: ,,Aici acesti ,,Copii
vitregi ai Reformei” au avut parte de bine meritatul moment al
scrierii istoriei .... Aici 1n sfarsit ideea medievald a culturii a
fost efectuata si in locul culturii coercitive a Statului-Biserica a
venit inceputul culturii moderne separate de Biserica.”"”

Asa cum s-a exprimat un alt cercetator german in acest
secol: ,,Anabaptistii au fost propunatorii modificarii conceptiei
protestante a Statului-Biserica si facand aceasta, ei au transmis
Reformei un serviciu de proportii, serviciu pentru care inca nu
si-au luat lauda ce le apartine pe bund dreptate in istorie.”*
Este cert cd argumentele in care s-au implicat barbatii ,,Celui
de-al doilea front” aveau mult de-a face cu dezvoltarea acestor
adevaruri ,,de la sine intelese” — Biserica voluntara, separarea
Bisericii de Stat, libertatea religioasa. Cand cineva citeste, de
exemplu, lucrarea ,,The Great Case of Liberty of Conscience
once more briefly debated” (1687) a lui William Penn este ca si
cum cineva aude voci din trecut, voci ce emana din ,,Cel de-al
doilea front”.

Istoria pare sa fi stabilit, dincolo de orice indoiald, ceea
ce o autoritate calvinistd recenta a remarcat: ,,Orice cult religios
ce devine asociat cu coercitia trebuie necesarmente sa devina
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corupt.” Colaborarea reformatorilor cu puterea laica, renasterea
de duratd a ,sacralitatii crestine” a fost un lucru incarcat cu
multd rutate. $i cu siguranta ca vom fi din ce in ce mai jenati
de el. La fel de sigur este ca in jena noastrd vom judeca foarte
diferit pe ,,Copiii vitregi ai Reformei” decat au facut-o
strimosii nostri. In timp ce vorbim despre anabaptisti, suntem
incapabili sa digeram ceea ce 1naintasii nostri reformati au scris
despre ei. Ne ajustam evaluarea in ce-i priveste pe anabaptisti,
asa cum a procedat unul dintre autorii Catehismului
Heidelberg, Olivianus, care a fost si el invatat ca anabaptistii
trebuie? exterminati, dar dupa ce i-a ascultat, si-a schimbat in
mod radical opinia despre ei.

Protestantul american este sigur ca magistratul se afla n
afara teritoriului sdu atunci cand, cu sabia sa constrangatoare,
invadeazd spatiul religios, la fel de sigur precum erau
reformatorii ca acesta apartine domeniului religios. Noi suntem
convingi ca astfel de constrangere fizica este in mod principial
gresitd. Mult mai patimasi In aceastd privintd erau ,,Copiii
vitregi” care, din pricina convingerii lor, erau cunoscuti sub
numele dispretuitor de Stabler.

Am descoperit din nou ca implicarea voluntara este
esenta Evangheliei si aceastd descoperire ne-a adus aproape de
pozitia pe care se situau ,,Copiii vitregi” din vremurile lor.
Traim intr-o lume in care prin legiferare legald singura
structuralizare a Bisericii lui Hristos care este permisa este
aceea pentru care agonizau ,,Copiii vitregi”. Si pe masura ce ii
cunoastem mai mult, asa cum erau in realitate, ne trezim
spunand ceea ce Castellio 1i replica lui Beza:

4 n anul 1598 Oberrat-ul orasului Heidelberg a depus mirturie ci ,,Weisz
sich sonst wohl zu erinnern das D. Olivianus der meinung gewesen, inen die
kopf herunder schlagen zu lassen ; ist aber uf dem creuzenachischen
hofgericht einer andern und miltern meinung worden.””' Se referea in mod
specific la ,,Copiii vitregi”.
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In ce-i priveste pe anabaptisti, as vrea si stiu de unde stii tu
ca ei condamna casatoriile §i magistratura, si accepta omorul.
Cu siguranta acestea nu sunt de gasit in cartile lor si cu atat
mai putin in vorbele lor. Ai auzit acestea de la dugmanii lor,
Beza, dar daca dusmanii sunt de crezut, atunci sa stii ... ca se
spune despre Farel al tau ca are atatia draci cate fire de par
are barba lui si ca de fiecare datd cand mananca, isi hraneste
cu firimituri acesti draci. Beza, nu cred ceea ce spui tu
despre acesti anabaptisti.

America isi spune ,,pamantul celor liberi” si s-a aratat
dispusd de a face tot ce-i std in putintd pentru a pastra
»libertdtile” sale. Una dintre acestea este libertatea de a crede si
de a nu crede. Aceasta este rodul viziunii pentru care au luptat
,»Copiii vitregi” pand la ultima suflare si este, asa cum au
remarcat §i  observatorii strdini, ,nu atat progenitura
[luminismului, ci mai degraba fructul copt al curentului
bisericii libere a aripii stangi a reformatorilor.” Daca aceasta
pare a fi ceva fortat, atunci sa reamintim ca prima voce ce s-a
ridicat impotriva unei alte forme de coercitie, sclavia umana, a
fost vocea unuia din grupul ,,Copiilor vitregi”. In 1688 fiul
unui restitutionist vorbitor de germana, un imigrant ce a venit
pe aceste taramuri pentru a gasi libertatea constiintei, a scris
poporului sau din Europa: ,,Aici este libertatea constiintei, asa
cum este corect si adecvat; ceea ce ar mai trebui sa existe este
eliberarea de sclavie.” Aceasta a fost doar o deductie din
principiul voluntar pentru care au luptat pentru prima data
,Copiii vitregi”. Nu este nicidecum o simpld coincidentd ca
Statul ce a fost influentat in mare masura de ideile ,,Copiilor
vitregi” este Rhode Island.” Cand ne amintim ca iobagia a fost

" Este revigorant si vedem un cercetitor european, Emil Brunner,

recunoscand ca  sfargitul epocii  constantiniene cu al sdu
Zwanggleichschaltung nu a fost prilejuit in Lumea Noua de catre
Aufkldrung, dar in spatele acestei dezvoltari a fost ,,zum Teil auch die
christliche Kirche selbst.” (Vezi pamfletul lui Brunner despre Die
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in mod oficial aprobata (in cazul sarazinilor si ai altor
formatiuni ce nu erau membre ale ,,Crestinatatii”, desigur) in
perioada de prosperitate a ,,sacralitatii crestine”, Tncepem sa
vedem un tipar, si anume cd principiul voluntar al Noului
Testament genereaza libertatea umand, chiar daca
constrangerea ,,sacralismului crestin” raspandeste inrobirea.
Oamenii care erau in mod dispretuitor numiti Stabler aveau un
cuvant de spus. Si au reusit, chiar daca le-a luat mult timp.

Christusbotschaft und der Staat, pag. 45f.) Brunner sustine cu privire la
acest fapt ca ,der erste Toleranzstaat ist bekanntlich eine christliche
Griindung, der kleine Neu-England-Staat Rhode Island.” Este semnificativ
ca exact acest ,,kleine Neu-England-Staat Rhode Island” a fost influentat in
mod profund de mostenirea ,,Copiilor vitregi”.
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3 Catharer!

., Un popor plin de ravna pentru fapte bune...” Tit 2:14

Am observat in capitolele precedente cd in timpul
schimbarii constantiniene Biserica lui Hristos a inceput sa fie
privita ca fiind co-extensiva imperiului, iar efectele secundare
ale acestei schimbdri erau numeroase. Vom aborda in acest
capitol aceste efecte secundare pe care schimbarea
constantiniana le-a avut in domeniul conduitei sau, mai bine
zis, a cerintelor de conduita.

In Biserica necompromisi de schimbarea mentionati,
cei ce-1 apartin contrasteazd, 1n ceea ce priveste
comportamentul, cu mediul din care fac parte. Noul Testament
mentioneazad limpede ca cei ce L-au primit pe Hristos nu mai
traiesc asemeni celor de rand din lume. Ei incep sa se comporte
,»in mod vrednic de chemarea ce le-a fost facuta”, fiind ,,inviati
cu Hristos” si, drept consecintd, au inceput ,,sa caute lucrurile
de sus.™

Dar daca Biserica devine inclusivista, astfel incat ,,toti
dintr-o localitate” sunt cupringi In ea, atunci toate acestea
trebuie s se schimbe, caci are loc o egalizare §i o scadere a
standardelor. Atunci ,,Jumea” nu mai este ceva ce Inconjoara
Biserica, ci este identici cu ea. Scaderea standardelor de
conduitd este consecinta inevitabild a Bisericii inclusiviste;
cand premisa Bisericii ca si ,trup al celor alesi” a fost
abandonata, atunci mare parte din credintele puritanice cu care

* Se pare ci in timpurile primilor crestini corectitudinea lor morald era
aproape proverbiald. In Octavius, de Minuscius Felix, gisim scris, fard
teama ca ar putea fi contrazis, cd ,,Inchisorile sunt pline de adeptii tai, in
timp ce nu gasesti acolo macar un crestin, decdt daca este un renegat sau
unul a carui crima este religia sa.”
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este asociat acest concept, devine desuetd. Atunci
comportamentul crestin si comportamentul uman ordinar devin
notiuni insesizabile.

Scdderea standardelor de conduitd a fost rezultatul
imediat al schimbarii constantiniene si rezistenta la aceastd
egalizare a fost instantanee, fiind prezentd din plin 1n
rebeliunea donatista.

Este binecunoscut faptul ca conflictul dintre donatisti si
catolici a reflectat imediat intrebarea dacd un cleric lumesc
poate impartdsi enoriasilor mantuirea, dar aceasta este doar
rafinarea temei scdderii standardelor de conduitd. Biserica
»decazutd”, fiind deja orientatd spre Inlocuirea mantuirii cu
manipularea sacramentala pentru mantuire ca raspuns la
Cuvant, hirotonea preoti, acordand putind atentie sau nici o
atentie la statutul de credincios al candidatului. In acest fel,
umpleau zona rurald era plind de clerici care nu dddeau dovada
de a fi nascuti din nou, dar dadeau multe dovezi ca nu erau.
Impotriva acestei stiri de lucruri au protestat donatistii,
spunand ca un cleric ce traieste in pacat nu poate transmite
mantuirea. Altfel spus, Donatismul a fost un protest impotriva
scaderii standardelor de conduita si a extins aceasta problema
pand la cazul omului hirotonisit. Donatismul era in esenta
preocupat de perpetuarea neprihanirii care a fost semnul
urmagilor lui Hristos, fiind in mod special preocupat de
perpetuarea neprihdnirii preotesti, observand cad ,.credintele
puritanice” ale Crestinismului originar deveneau desuete si
luand masuri in vederea recuperarii acestora. In cadrul acestui
proces, Donatismul s-a concentrat pe preotie, deoarece
pierderea ,.credintelor puritanice” era mult mai serioasd la
nivelul liderilor.

Aceastd preocupare donatista §i rafinarea acesteia au
continuat sd fie expuse mult dupd suprimarea rebeliunii
donatiste, fiind amintite in literatura ca fiind miscari ,,eretice”
ale Evului Mediu. ,,Ereticul” era un om care insista atat de mult
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asupra cerintelor comportamentale, Incdt orice persoand ce
vorbea despre o viatd schimbatid era automat suspectd de
erezie." In primul plan al ciocnirii dintre fiii Bisericii
»decdzute” si ,eretici” se punea atdit de mult problema unei
,umblari demne de pocdintda” incét, in randul popoarelor cu
limbi germanice, aceasta a dat nastere unui cuvant comun
pentru ,eretic”’, dupa cum vom vedea in cele ce urmeaza.

In epoca Reformei toate aceste realititi au revenit in
scend cu expresii reinnoite. Barbatii ,,Celui de-al doilea front”
erau pentru neo-constantinieni ceea ce donatistii fusesera
pentru constantinieni doudsprezece secole mai devreme.
Argumentul privind cerintele comportamentale era foarte
proeminent pe scena secolului al XVI-lea si tocmai acestea
sunt aspectele pe care le vom observa in prezentul capitol.

In efortul sdu de a discredita ,.ereticul”, ce ii didea
incontinuu batdi de cap 1n ce priveste mediocritatea sa
comportamentald/scaderea standardelor de conduita, Biserica
»decdzutd” a dezgropat un termen vechi de repros: numele prin
care era cunoscut un eretic antic dualist — Cathar, termen care
inseamnd purificat. Biserica a schimbat acest substantiv
propriu intr-unul comun pentru a-1 putea folosi pentru oricare si
fiecare ,,eretic”. Acest Cathar, cunoscut acum ca si substantiv
comun, ce a dat nastere 1n limbile germanice celui mai comun

® Scriitorul francez Beuzart a remarcat, in lucrarea sa despre erezia dinaintea
Reformei, ca ,severitatea si seriozitatea vietii departe de a fi o protectie
devenea mai curand un motiv de suspiciune ....” Ralph de Coggershall, un
inchizitor notoriu, relateaza el insusi povestea unei femei tinere virtuoase
suspectata de erezie, deoarece respinsese avansurile amoroase ale preotului,
fiind arsa pe rug ca o eretica (cf. Coulton, Inquisition and Liberty, pag. 35
ff.). Acest inchizitor spune povestea cu intelegerea ca cititorii sdi sa ia
partea preotului mai degraba decat a fetei! Este evident ca asemenea situatii
nu erau nicidecum neobisnuite si din scrierile lui Peter the Precentor, care
vorbeste despre ,,anumite matroane cinstite refuzd sd consimta la
lascivitatea preotilor ... ce au fost scrise de asemenea preoti in cartea mortii
si acuzate ca fiind eretice, chiar condamnate ...” (op. et loc. cit.).
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cuvant pentru eretic, caci cuvantul german literar Ketzer nu
este altceva decat cuvantul Cathar, pronuntat cu specific vocal
german din germana superioard, la fel cum cuvantul ketter din
germana inferioard nu e altceva decat cuvantul Cathar,
pronuntat cu specific vocal din germana inferioara.

Dupa ce cuvantul a devenit un substantiv comun,
aplicabil oricarei persoane ce se deosebea, a fost folosit in
continuare in campanii de compromitere a imaginii pentru a
pastra insinuarea ca Ketzer sau ketter era cu sens dualist.
Catharii dintai au fost intr-adevar dualisti, sustinand ca exista
un Principiu al Raului si un Principiu al Binelui, dar era o
nedreptate grava sa transferi acuzatia asupra tuturor celor ce
mai tarziu au fost numiti cu acest cuvant dupa devenirea lui un
substantiv comun. Aceastd nedreptate este cu mult mai grava
cu cat este inca perpetuata.

Asezarea poverii dualismului asupra oricui se opunea
»sacralismului crestin” era o nedreptate comisd de-a lungul
timpurilor medievale. Céci, asa cum a evidentiat Herbert
Grundmann', un expert in opozitiile medievale, atit cét a reusit
studiul sd contureze, de la inceputul ereziei nu a existat in
lumea vestica vreo aplecare spre trasaturi dualiste. Rapoartele
in care apare acuzatia dualismului incep de obicei cu ,,Se spune
ca ...” — aceasta fiind o dovada suficientd ca scriitorii au de-a
face cu un cliseu, o traditie straveche, o legenda, ceea ce face
ca tot ceea ce relateaza sa stea sub semnul suspiciunii.

Pentru a da un singur exemplu, atunci cand acel mare
vanator de eretici Eckebertus de Schonau 1si acuza victimele de
dualism, el, asa cum mentioneazd Grundmann, ,,copiaza din
Augustin”. Augustin a fost fortat sa se lupte cu dualistii in

¢ Omul medieval parea sa fi pierdut urma derivarii etimologice a cuvantului
Ketzer. Luther 1-a derivat, in mod eronat, din Gétzen (idol) (cf. Werke, St.
Louis ed., III, pag. 1692). Bullinger, si el indus in eroare, asocia cuvantul
Ketzer cu ideea de divizare (cf. John H. Yoder, in ,Recovery”, pag. 207,
citat din Bulinger), confundandu-1 cu eretic.
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controversa sa cu maniheenii, de asemenea cunoscuti ca si
cathari, iar Eckebertus dezvoltd imaginea sa de eretic nu din
propriile observatii, ci in veritabil stil medieval, de la autoritati,
in acest caz de la Augustin. Si astfel Eckebertus 1si informeaza
eronat contemporanii cu aceleasi biciuiri verbale pe care
Augustin le-a construit in luptele sale cu maniheenii cu mult
timp nainte. De aici rezultd cd nu-l putem considera pe
Eckebertus o sursa credibila.

In general vorbind, acuzatia adusa la adresa ,,ereticului”
medieval cd ar fi tributar unui dualism fundamental a fost o
acuza falsa si este cu mult mai grav cu cat nici in ziua de azi
oamenii nu s-au debarasat de aceasta conceptie.

Acuzatia de dualism a fost preluatd de reformatori si
continud sa fie auzitd printre adeptii lor pana in ziua de azi.
Aceasta este adevarat indeosebi in Olanda. Din motive ce le
vom discuta cu altd ocazie, in aceastd zond Anabaptismul a fost
dintotdeauna considerat o amenintare majord pentru ceea ce se
crede a fi Crestinismul biblic. Este aproape cert ca pana in
prezent polemica impotriva Anabaptismului incepe cu acuzatia
dualismului.! Este momentul ca aceastd abordare a ,Copiilor
vitregi” ai Reformei sd fie abandonatd. Ei nu erau afiliati nici
unui dualism intolerabil, decat daca insistam sa numim dualism
distinctia dintre guvernarea corectd in cadrul Statului (care este
creat prin har comun) si In cadrul Bisericii (care este creata prin
har rascumparator), asemeni distinctiei dintre filiatia universala
si cea rascumpardtoare, revelatia generald si cea
rascumparatoare.

Nu sustinem ca in vremurile medievale nu existau
grupuri In care nu erau reminiscente ale dualismului
pre-constantinian. Acestea existau, $i probabil mai mult decat

4 Dr. Berkouwer, spre exemplu, deriva provenienta a tot ce era caracteristic
viziunii anabaptiste (le mentioneaza dupa nume: doop, eed, Overheid, Staat,
oorlog, incarnatie) dintr-o ,,pronuntatd premisa dualistd” (een uitgesproken
dualistisch standpunt). (Cf. Karl Barth en de Kinderdoop, pp. 791t.)
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am reprodus din ceea ce Grundmann parea sa sugereze. Se pare
cd au existat tendinte dualiste printre albigensieni dar, de
asemenea, se pare ca aceste accente dualiste au condus la
tensiuni serioase in cadrul acestei grupari de eretici si in cadrul
celor al cadror sistem pivota 1n jurul repudierii
constantinianismului. Avem remarca unui inchizitor medieval
in favoarea acestui fapt cad, desi toti ereticii aveau aceeasi
perspectivd In ce priveste aversiunea pentru Biserica
,decazutd”, ei se contraziceau vehement cu privire la
presupunerile dualiste. Cum bine s-a exprimat profesorul
Ebrard, acum un secol: ,Eroarea esentiald in prevalarea
reprezentarii este cd atunci cand oamenii aud cuvantul cathar,
se gandesc imediat la o sectd gnostica in timp ce cei mai ...
onesti oponenti medievali ai catharilor insisi deosebesc foarte
clar doud varietati de cathari.” Este cu siguranta o eroare sd ne
gandim la dualism de fiecare datd cand cineva aude cuvantul
cathar, termenul fiind Tmprumutat de la o situatie si aplicat
alteia in efortul de a discredita.

Acelasi transfer indoielnic de termeni a avut loc in
multe alte ocazii. Spre exemplu, bogumilii erau maniheeni sau
eretici asemanatori cu maniheenii ce-si aveau sediile in Balcani
si care erau cunoscuti datoritd acestui fapt ca si bulgari. Acest
cuvant a devenit bougres in pronuntia popoarelor vorbitoare de
franceza si, la Inceput un substantiv propriu sugerand un eretic
dualist specific, a devenit un substantiv propriu semnificaind un
eretic oarecare.” Si aici asistam la acelasi tip de situatie — un
cuvant imprumutat de la o situatie si aplicat alteia diferite

¢ Cuvantul bougre ca si substantiv comun semnificaind un eretic @iberhaupt
apare de doud ori in citatul continut in nota 17 a Capitolului 1 a acestui
volum. Citim despre inchizitorul dominican, Robert le Bougre din cauza ca
el insusi a fost eretic, ce a declansat ,,un holocaust maret si acceptat de
Domnul, in arderea bougrilor; caci 183 de bougri au fost arsi pe rug in
prezenta regelui ... si a multor prelati” (Coulton, Inquisition and Liberty,

pag. 113).
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pentru a discredita’, devenind aproape un cliseu, o
caracteristicd a imaginii stereotipe a ereticului.

Existau multe asemenea stereotipuri si erau incredibil
de persistente. Spre exemplu, de-a lungul timpurilor medievale
se spunea ca ereticii erau palizi. Citim despre un episcop
medieval care ,,cand privea oamenii, putea spune din paloarea
acestora daca fusesera la casele de rugaciune ale
waldensienilor.” Convingerea conform careia paloarea era un
semn al ereticului intr-atdt de incetatenitd Incat atunci cand a
cazut orasul Miinster, soldatii ,,au omorat fara intarziere pe toti
cei ce erau palizi.” Motivul pentru aceasta asociere a palorii nu
este indicatd in mod clar. Ar putea avea o explicatie naturala:
cine, stiind ca este ,,eretic”’, n-ar deveni palid atunci cand un
inchizitor i-ar vorbi sau l-ar privi? in plus, ,ereticii” petreceau
mult din timpul lor ascunzandu-se, iesind mai mult noaptea
(din care cauza erau adesea numiti turlupins, oameni-lupi si
astfel citim expresia patetica ,,intristat ca un copil de turlupin.”
Acesta era motivul pentru care fetele lor nu erau bronzate de
soare si acest cliseu era extrem de rezistent. Auzim i acum in
Franta rurald expresia ,blanc comme un huguenot”, cu
atribuirea dualismului  fundamental. Aceste clisee erau
caracteristici ale stereotipului de ,,eretic” si transmise din tatd-n
fiu.

Doua motive au ajutat Biserica ,,decazutd” in timp ce
cauta sa discrediteze catharii asociindu-i cu acuzatia
dualismului. Unul dintre acestea era faptul cad reprezenta o
amenintare monismului  Tmbratisat de Biserica. Desi

" Expresia bougre supravietuieste in insipidul cuvant englezesc bugger. Asa
cum lumea sacrala a timpurilor pre-constantiniene a acuzat crestinii de vicii
impotriva firii, la fel lumea medievala sacrald i-a acuzat pe ,eretici” de
lucruri similare. Aceste defdimari antice erau asociate ,,Copiilor vitregi” in
timpurile Reformei. Acest vechi cliseu pare sa fie greu de distrus; cand
prezentul scriitor a fost in Olanda in 1950 a fost informat de catre un
profesionist ca atunci cand baptistii celebrau Cina Domnului, totul sfarsea
intr-o orgie de abandon sexual!
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Crestinismul primitiv a recunoscut Statul ca ,,0 oranduire a
creatiei, dar in mod evident nu ca pe o oranduire a
rascumpardrii”’, aceastd distinctie a fost estompatd in timpul
»decaderii” Bisericii, devenind dintr-odatd nedigerabil intr-un
sistem sacral. In Roma sacralisti imparatul era venerat ca
soteer, dominus, et deus (salvator, domn si dumnezeu) si
oamenii nu faceau diferenta dintre Stat si Biserica. Acest
monism a revenit acum intr-o versiune ,crestind” cand
schimbarea constantiniana a avut loc, fiind exprimat in mod
constant in teologia romano-catolicd. Probabil formularea
aleasd de Petru Damian (care a murit in 1076) este atat de
succinta incat o vom cita: ,,Asa cum, intr-o taind, natura umana
si cea divina s-au contopit In Hristos, la fel, intr-o taind, legea
magistratului si cea preoteasca se unesc.” Restitutionistii erau
acuzati de dualism daca putem numi dualism viziunea conform
careia este respins monismul pe care se bazeaza sistemul
sacral.

Si apoi, si restitutionistii au atacat monismul ce
identifica Volk Gottes cu Volk. Ei sustineau ca societatea este
un compozit si este formatd din credinciosi si necredinciosi.
Aceastd viziune poate fi numitd dualista dacd prin dualism
intelegem orice contravine monismului implicit al viziunii
sacrale. Restitutionistii gandeau in termeni de ,,cei dinauntru”
si ,,cei dinafard”, gandind dintotdeauna despre cineva ca fiind
in categoria ,,paganilor si vamesilor” sau in categoria ,,fratilor
in Hristos”. Neindoios cd acest ,,dualism” a ajutat Biserica
»decazutd” in politica sa de a aplica vechea eticheta de dualism
celor ce le criticau caderea.

Alt subiect ce a facut ca acuzatia de dualism sa pard cel
putin superficial plauzibila a fost faptul ca restitutionistii aveau
o tendintd de a diminua importanta Vechiului Testament (din
motive ce le-am evidentiat deja, anume faptul ca Vechiul
Testament putea fi citat in favoarea sacralismului). Era bine
cunoscut faptul cd primii catharii atribuiau scrierea Vechiului
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Testament principiul Raului si scrierea Noului Testament
principiului Binelui. De aceea era posibil de a glisa cu dibacie
de la diminuarea importantei Vechiului Testament la o alt fel
de diminuare, tacticad nu tocmai cinstitd, dar foarte eficienta.
Atitudinea restitutionistilor si a reformatorilor fatda de Vechiul
Testament era parte integrantd a scenei Reformei — in timp ce
primii priveau Vechiul Testament ca fiind pre-crestin si deci
demodat acum, reformatorii 1l priveau ca pe un ideal, reflectand
o situatie a societatii la care Biserica apostolicd nu a putut
accede la inceputurile sale, insd o situatie la care 1i era
predestinat sa ajungd mai tarziu, in timpul schimbarii
constantiniene.

Mai trebuie mentionat un aspect, si anume ca atunci
cand catharii spuneau ca Biserica este formatd din barbati si
femei schimbati, ei nu spuneau ca este formatd din barbati si
femei fara pacat. Era extrem de usor de a glisa de la cenzura
sereticului” de scadere a standardelor comportamentale la
acuzatia cd acesta era incredintat spre Perfectionism. Dar si
aceasta ar fi destul de nedrept. Reformatorii s-au facut vinovati
de aceastd nedreptate de nenumarate ori.® Nimeni nu stia mai

€ Si Calvin s-a facut vinovat de aceastd nedreptate; in Institutes IV, 1:23, el
scrie: ,,Cu mult timp in urma erau doua tipuri de eretici — cathari si
donatisti. Acestia, si cei dintai, si cei din urma, aveau aceeasi fantezie ca si
visatorii contemporani cand sunt in cautarea unei Biserici in care nu este
nimic de condamnat. Ei se dezic de Crestinatate spre a nu fi pangariti de
imperfectiunile altora. Si care a fost consecinta? Domnul nostru i-a naruit o
datd cu consideratiunile lor atat de prezumtioase. Sa ne fie tuturor dovada
faptului ca sunt din partea diavolului cei ce, sub acoperirea ravnei pentru
perfectiune, ne ingdmfa cu mandrie §i ne seduc prin ipocrizie pentru a ne
determina sa abandonam turma lui Hristos .... Céci nu exista iertare pentru
pacate si nici o altd mantuire oriunde altundeva, Fapte 4:12 [Cititorul va
observa ca Fapte 4:12 nu spune nimic despre subiectul pe care il trateaza
Calvin, sustinand doar cd nu este mantuire 1n afara lui Hristos, fapt ce este
suficient de diferit de a spune cd nu existd mantuire in afara Bisericii
atotcuprinzatoare]. De aceea, chiar daca ar trebui sd avem o infatisare a unei
sfintenii mai mult decdt angelice, dacd printr-o asemenea prezumtie
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bine decat restitutionistii ca Biserica unui popor pe deplin
neprihanit era un proiect irealizabil; si din perspectiva istorica
nu este prejudicios sd sugerdm, mai ales sa sustinem, cd ei
vizualizau o Biserica de sfinti univoci." Ceea ce afirmau este ca
sunt sfinti care cad In pacat si pacatosi care trdiesc in pacat — o
distinctie ce este fundamentalda pentru Crestinismul autentic.
Poate fi dificil sau chiar imposibil de spus intr-o situatie data
dacd un om este un pacatos trdind in pacat sau un sfant cazut in
pacat; dar nimeni nu poate respinge distinctia si atenua
conturarea Bisericii in spiritul Noului Testament.

Prin aceasta formulare de a trai in pacat si a cadea in
pacat ,,Copiii vitregi” au evitat, pe de o parte, notiunea
nebiblica, conform careia Biserica lui Hristos nu poate fi
cunoscutd prin distinctia de conduitd a membrilor sdi si, pe de
alta parte, la fel de nebiblica idee a sfintilor univoci. Aceasta
cale de mijloc a fost aleasd de ,,Copiii vitregi”, respingand
scaderea  standardelor de conduita si  respingand
Perfectionismul. Cel mai influent ganditor al lor, Menno
Simons insusi, a exprimat acest lucru in mod clar. Atacul lui
impotriva scaderii standardelor de conduitd este bine cunoscut,
iar respingerea Perfectionismului este la fel de evidenta:
Spunea el:’ ,,S4 nu credeti cd ne liudim a fi perfecti si fara
pacat. Caci eu Insusi marturisesc cd adesea rugdciunile mele

ajungem sa ne separam de societatea crestina, devenim diavoli.” Calvin
comite aceeasi eroare de a asocia Perfectionismul ,,Copiilor vitregi”, in
Institutes IV, 8:12. Asemeni lui Augustin (care a cautat sa se eschiveze de la
faptul incomod al excelérii donatistilor in problema conduitei numindu-1
»quasi laudabilis conversation”) si In cor cu reformatii in general, Calvin
vorbeste de o sfintenie ,,aparentd” (adica nereald).

" Balthasar Hiibmaier, un lider influent al ,,Copiilor vitregi’era la fel de
constient de faptul ca reformatorii atribuiau zarva asociata de cuvantul ,eretic”
vietii schimbate [de Hristos] pentru a o adduga ideii de Perfectionism. El a
respins aceasta idee, spunand urmatoarele: ,,Sye giessen auch von uns ausc, wie
wir uns beriimen, wir mdgen nach dem tauff nzmmer siinden .... Wir wissendt,
dar wir vor und nach arm und ellend sunder seyent.””
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sunt amestecate cu pacat si neprihdnirea mea cu pangarire.”
Acuzatia de finclinatie spre Perfectionism trebuie asadar
respinsa ca nefiind derivata din doctrina ,,Copiilor vitregi”, ci
fiind o deductie nejustificatd. Aceasta aparuse in focul batiliei
si a fost inventatd in tabara reformatorilor ca o evitare a
atacului ,,Copiilor vitregi” asupra ideii ce sustine apartenenta
de Biserica a celor convertiti si neconvertiti deopotriva.

De ce, ne-am putea intreba, erau reformatii atat de
porniti si-i atace pe ,,Copiii vitregi” pentru puritanismul lor? In
mod cert este mereu prezentd accentuarea ideii de ,roade
demne de pocdinta”, insa in acele vremuri violente aceasta era
de douad ori mai necesar. De ce atunci reformatorii se Infuriau
cand auzeau aceastd evidentiere?

Reactia impotriva acestei remarci nu era datd de o
preocupare pentru corectitudinea teologicd. Ea aparuse
deoarece ideea unei Biserici de care apartin numai credinciosii
lovea asemeni biciului in sistemul sacral. Dupa douasprezece
secole oamenii Tncd aveau un soi de memorie tribald, prin care
isi aminteau cd, la un moment dat, un om de stat ingrijorat a
facut fatd problemei de a mentine imperiul intact. Oamenii 1si
aminteau vag ca atunci solutia s-a gasit in a uni Biserica lui
Hristos si Imperiul Cezarilor. Si abia de isi mai aminteau ca
aceasta a fost posibil doar prin supunerea spre cercetare a
scaderii standardelor comportamentale. Oamenii timpurilor
Reformei aveau vaga convingere ca scaderea acestor standarde
era necesara pentru stabilitate i mentinerea pacii politice si ca,
din acest motiv, oricine vorbea despre limitarea acestui
fenomen, periclita sistemul. Devine evident cd aceasta era
motivatia, dincolo de strigdtul infuriat ca reactie la cerinta
restitutionistilor pentru o Bisericd de credinciosi, si din
cuvintele lui Justus Menius, unul dintre asociatii de incredere ai
lui Luther:

"In alt context Menno a declarat ¢a ,,meyne sherechtigheit gaarniet en is dan
eenen vule bevleckte laken.”
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Asemeni donatistilor de odinioara ei cauta sa sfasie Biserica,
deoarece le permitem oamenilor rai sa fie parte a Bisericii.
Ei cautd sd constituie o Bisericd purd si indiferent unde
aceasta are loc, ordinea publica este rasturnatd Tn mod sigur,
caci o Bisericd pura nu este posibild, asa cum Hristos a
atentionat suficient de des — de aceea trebuie sa 1i suportim.*

Suntem 1n pozitia acum de a vedea dincolo de afirmatia
repetatd adesea ca ,,Copiii vitregi” erau nihilisti din punct de
vedere politic si ca ei, in limbajul Confesiunilor Belgice, ,,cauta
sa rastoarne institutia magistraturii.” Aceastd acuzatie era o
injustitie evidentd, cdci nu se baza pe observatie, ci pe un
silogism. Doar o societate sacrald ar fi putut sa o inventeze,
bazandu-se, asa cum o face, pe (gresita) idee ca societatea nu
poate fi tinuta laolaltd decat dacd este unitd de o religie
comuna.

Fisura dintre reformatori si restitutionisti a aparut
pentru prima datad In lumea lui Luther in privinta problemei
scaderii standardelor de conduiti. Incd din 1524 erau semne ci
reformatorii si radicalii se desparteau in privinta cerintelor
comportamentale. In acel an a aparut o carte cu titlul 4 Dialog
between an Evangelical Christian and a Lutheran in Which the
Offensive Life of Some Who Call Themselves Lutherans is
Exposed and Fraternally Reproved (,,Un dialog intre un crestin
evanghelic si un luteran in care viata ofensatoare a unora ce-si
spun luterani este descoperitd $i mustrata in mod fratesc”).

In acelasi an, Hans Hut, pionier radical, a atentionat
oamenii impotriva reformatorilor din cauza esecului acestora
de a ataca scdderea standardelor comportamentale, spunand:
,oricine se bazeaza pe ei va fi indrumat gresit, caci doctrina lor
nu e nimic altceva decat credintd si nimic mai mult ....Vai, ce
lamentabil duc ei pe o cale gresita intreaga lume 1n vremurile

126



noastre ... cu credinta lor falsa si ticluita, o credintd din care nu
rezulta nici o imbunatatire morala.”

Intr-un stil mult mai pozitiv, se mai spunea la ,,Cel de-
al doilea front”: ,,Hristos a murit intr-adevar pentru noi si ne-a
rascumparat, dar nici un om nu este mantuit prin aceasta
rascumparare decat dacd prin comportamentul sdu calca pe
urmele lui Hristos si face ceea ce a facut Hristos.”

Un alt reprezentant al ,,Celui de-al doilea front”,
Michael Sattler, unul dintre primii ce si-a dat viata pentru
cauza restitutionista, a spus ca reformatorii ,,Janseaza fapte fara
credintd pand intr-acolo incat Tnaltd o credinta fara fapte.”

Un faimos lider al restitutionistilor de secol XVI, cel
care si-a dat numele descendentilor sdi moderni, a fost de
asemenea mustrat de Luther pentru evidentierea univoca asupra
aspectului juridic al mantuirii i a spus cu repros ca ,,nimeni nu
gaseste la turci sau tatari asemenea comportament nelegiuit ca
la cei atat de Invatati.” El a adaugat incruntat: ,,Si daca cineva
respinge asemenea comportament, este poreclit propagandist al
cerului, un Schwdrmer, un ,,sfant prin fapte” sau anabaptist.”

J Balthasar Hiibmaier a reclamat faptul ci in tabira reformatorilor a invitat
doar primele doua dintre cele trei doctrine centrale ale credintei crestine, ca
,»das volckh nit mer denn zway stuck geleernet hat.” Prima doctrin era ,,der
gloub macht uns selig.” (Suntem mantuiti prin credintd.) Cea de-a doua era
,»himic bun nu locuieste Tn noi” (wir mugen auzs uns selbs nichts guts thon).
Ambele sunt adevarate, sustine acest invatator al ,,Celui de-al doilea front”,
dar continua spunand ca ,,Sub acoperirea acestor doud adevaruri partiale
toatd rautatea, necredinta si pangarirea au dobandit controlul total ... astfel
incat vechea zicala este Implinita ,,Ye alter ye bdser!” .... ,,Oricine vrea si
treacd drept un crestin i un bun evanghelic daca este preocupat de a-si lua
nevasta, de a manca carne [in Postul Pastelor], de a nu-si face nici un alt
sacrificiu, de a posti, de a se mai ruga”, dar altfel nimeni nu vede altceva
decat oameni band, imbuibandu-se, blestemand, practicind camataria,
mintind, Ingeland, abuzénd, violand, furdnd, jefuind, jucadnd, dansand,
flirtdnd, trdndavind, preacurvind, asuprind, omorand etc., etc. Cea de-a treia
lectie, pe care oamenii din tabara protestanta nu o predau, a spus Hiibmaier,
este ca credinta fara fapte este moarta.’
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In lumea lui Zwingli cele dintai semne ale tensiunii au
aparut cu privire la reclamatia ,,Copiilor vitregi” despre
necesitatea distingerii comportamentale. Zwingli, care la
inceput i-a privit cu simpatie, s-a intors Impotriva lor atunci
cand a auzit despre agitatia pentru o Bisericd formata din
oameni ce contrasteaza cu mediul lor in ce priveste conduita:

In primul rand Simon de Hongg [Simon Stumpf, ce a devenit
lider printre ,,Copiii vitregi”’] a venit la el si la domnul Leo
[Leo Jud, unul din colegii lui Zwingli] si a staruit asupra
faptului ca ei trebuie sa ridice un alt popor si Biserica, ce sa
cuprinda un popor crestin, care sa traiasca vieti curate si sa
adere la Evanghelie, nu un popor compromis in orice fel. Ei
l-au tratat cu indiferentd, desi intr-un mod prietenos si
politicos. Dupa aceea Grebel a venit la ei 1n acelasi fel ca si
Simon. Si pe acesta l-au refuzat in acelasi mod. Totusi, acesti
oameni au continuat in acelasi spirit, tinand Intalniri noaptea
pentru a ridica o alta Biserica.’

Motivul  recurent invocat pentru  dezertarea
restitutionistilor este aceastd problema a scaderii standardelor
de conduita. Citim urmatoarea expunere, scrisd in 1538 de unul
dintre ,,Copiii vitregi”:

Pe cand eram in biserica nationald am fost invatati din
scrierile lui Luther, Zwingli si altii .... S$i totusi eram
constienti de o mare lipsa in ce priveste pocainta, convertirea
si adevarata viata crestina. Acestea erau lucrurile dupa care
tdnjea inima mea. Am asteptat si am nadajduit un an sau doi,
din moment ce invititorul avea multe de spus despre
imbunatatirea vietii ... Dar n-am putut neglija faptul ca
doctrina pe care o predica ... nu era deplind; nu s-a discutat
despre adevirata conduitd crestina ... adevarata pocaintd si
dragostea crestind nu erau evidentiate .... Apoi Dumnezeu a
trimis mesagerii Sai, Conrad Grebel si altii, ce s-au predat
doctrinei lui Hristos prin convertire. O adunare s-a format cu

128



sprijinul lor, in care pocdinta era evidentiatd prin innoirea
vietii in Hristos.’

Conrad Grebel, mentionat in acest citat, a spus in 1524
ca ,in zilele noastre fiecare se gandeste sa obtind mantuirea
printr-o credintd prefacuta, una lipsitd de roade ... fard purtarea
crestind.”™

Luther era destul de constient cd protestul impotriva
scaderii standardelor de conduitd a condus la exodul celor
numiti Schwdrmer:

De la inceputurile Bisericii, ereticii au mentinut ideea ca
Biserica trebuie sa fie sfanta si fara pacat. Pentru ca au vazut
cd unii din Biserica erau slujitori ai pacatului, au negat de
atunci incolo cd Biserica era Biserica, organizand secte ....
Aceasta este originea donatistilor si catharilor ... si
anabaptistilor din zilele noastre. Toate acestea strigd intr-un
refren furios ca adevarata Bisericd nu este Bisericd, deoarece
ei vad ca pacdtosii §1 oamenii pagani sunt amestecati in ea si
ei s-au separat de ea .... Este o dovada de intelepciune sa nu
fim ofensati atunci cand oameni rai intrd §i ies din Biserica

. cea mai mare consolare dintre toate este cunoasterca
faptului cd ei nu aduc vreo paguba, dar ca noi trebuie sa
permitem neghina sa fie amestecatda inauntru ... Schwirmer,
ce nu permit neghina printre ei, dovedesc de fapt cd nu este
grau printre ei — prin aceastd ravnd pentru doar grau si o
Biserica pura ei dovedesc, prin aceastd prea multd sfintenie,
cd el nici nu sunt macar Biserica, ci doar o secta a
diavolului.’

“n disputa aparuta in legiturd cu sciderea standardelor de comportament,
preferinta ,,Copiilor vitregi” pentru Noul Testament s-a facut de asemenea
simtita. Potrivit reformatorului Bucer, ei erau obignuiti sa spuna ,,Es soll die
christliche gemeynd reiner sein dann der alten. Darzue kdme man basz, so
nit iederman getauffet unnd in Christlich gemein, sonder allein die
bekennenden eingenommen wurden.”® Ne vom intoarce intr-un alt capitol la
aceasta idee a restitutionistilor, cum ca botezul n-ar trebui facut la gramada,
din moda, ci ar trebui redus la elementul credintei.
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Si am putea continua. Exemplu dupa exemplu nu lasa
vreo indoiald asupra faptului ca una din fatetele conflictului ce
a izbucnit la ,,Cel de-al doilea front” a fost dezacordul in ce
priveste nevoia distingerii prin conduitd. Doud aspecte ies in
evidentd cu claritate inconfundabila si acestea sunt: (1) cd in
tabdra reformatorilor nu exista un atac de anvergura asupra
scaderii standardelor de conduita, ce era un corolar inevitabil al
sacralismului si (2) ca ,,Copiii vitregi” au depus eforturi
serioase in a provoca vechea ordine cu deldsarea sa in
detrimentul conduitei si ca ei au stabilit in mare masura un
tipar mai bun. Din moment ce ambele teze vor uimi cititorul ca
fiind destul de neobisnuite, trebuie sia le documentam intr-o
oarecare masura.

Pentru inceput, sa-1 citim pe Philip de Hesse, unul
dintre cei mai intelepti oameni ai timpurilor sale, care scria
sorei sale, Elizabeth de Saxonia, cu referire la ,,Copiii vitregi™:
»~Remarc Intr-adevar o imbunatatire morala mai mare printre ei
decat printre cei ce sunt luterani.”

Capito a declarat intr-o scrisoare ca radicalii ,,se feresc
de viciile ofensatoare ce sunt foarte comune la poporul nostru.”

Luther insusi a recunoscut ca Reforma sa a contribuit
putin la corectarea scaderii standardelor de conduita, dar a l1asat
in mare lucrurile asa cum au fost inainte. Este un fapt trist ca a
ciutat si justifice aceasta. Intr-o incercare de a se eschiva de la
evidentul fapt indisputabil ca ,,Copiii vitregi” se descurcau
mult mai bine, a spus: ,Doctrina si viata trebuie sa fie
diferentiate una de cealaltd. La noi conduita este atat de rea
cum era si la catolici — nu ne deosebim de ei in materie de
conduitd. Hus si Wyclif, ce au ridicat problema conduitei, nu
erau constienti de aceasta ... dar a trata doctrina inseamna intr-
adevar a lupta cu lucrurile.”"

Pentru Schwenkfeld (ce a incercat sd afle parerea lui
Luther si a asociatilor sai cu privire la trasaturile Bisericii ce
avea sa fie, si care a pledat pentru crearea unei Biserici de
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credinciosi cu tehnici disciplinare pentru expulzarea
nepocditilor) Luther a recunoscut cd ,,printre noi nu existd o
imbundtatire a vietii.”

Pe de altd parte, dovezile nu lasd loc indoielii ca
restitutionistii cu insistenta lor asupra ,,conduitei de a deveni
sfinti” procedau destul de bine, céci acest lucru iesea la iveala
in marturiile din instantd destul de des. Vom selecta cateva din
aproape interminabila lista de exemple.

Atunci cand anumiti oameni erau cercetati pentru
suspiciunea de invatituri anabaptiste, aceastd marturie a fost
oferita: ,,Pentru ca copiii lor sunt crescuti in mod corespunzator
si cu atata grija si pentru ca nu au obiceiul de a injura si a
blestema, sunt suspectati de a fi anabaptisti.”!" In mod similar,
la auditia lui Hans Jeger, sub aceeasi suspiciune, s-a spus:
LPentru cad nu Injurd si pentru cd duce o viatd inofensiva,
oamenii il suspecteazd de Anabaptism .... De mult timp pare
anabaptist, deoarece nu a Injurat, nu s-a certat cu nimeni §i nu a
facut alte lucruri asemanatoare.”

In mod contrar, citim despre oameni achitati de
inclinatii spre Anabaptism din cauza purtdrii lor rele. S-a depus
marturie despre Casper Zachers la judecata: ,,Gloata nu crede
despre el ca ar fi anabaptist, pentru ca este un tip grosolan ce
nu se poate impaca cu altii, incepe certuri si discordii, injura si
blestema, perturba linistea si poartd arme asupra sa.”

Toti stiau simplul fapt cd in tabara restitutionistilor de
secol XVI o ,purtare cum se cuvine sfintilor” era vizibila.
Predicatorii reformati din Berna au admis intr-o scrisoare pe
care au trimis-o la primdrie cd: ,,Anabaptistii au asemanarea
unel pietati exterioare intr-un grad mult mai ridicat decat noi
sau celelalte biserici care, In uniune cu noi, il marturisesc pe
Cristos, si ei evitd pacatele ofensatoare ce sunt foarte comune
printre noi.”"?

Henry Bullinger a declarat: ,,Existd oameni care in
realitate nu sunt anabaptisti, dar care au o aversiune pronuntata
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fatd de lascivitatea si frivolitatea lumii si de aceea mustra
pacatul si viciul, fiind drept consecintd numiti, Tn mod gresit,
anabaptisti de catre persoane capricioase.” Schwenkfeld a
reclamat faptul cd 1i fiaceau acest lucru, spunand: ,,Sunt
calomniat de predicatori si de altii cd as fi anabaptist, chiar
dacad toti cei ce duc o viatd crestind adevaratd si devotata
primesc peste tot acest nume.” Un semn evident al
»ereziei’restitutioniste era un comportament neobisnuit de bun,
astfel incat in anul 1531 se spunea despre protestanti In
general: ,Ideea lor despre libertatea crestind i-a dus atat de
departe incat orice persoana ce vorbeste despre Dumnezeu si
despre modul crestin de a trai sau este preocupat in mod serios
de imbunatatirea morala, trece drept arhi-anabaptist.”"?
In mod similar, un romano-catolic contemporan nota:

Printre sectele eretice existente nu este nici una care in
aparentd duce o viatd modestd sau pioasd decat anabaptistii.
Cat despre viata lor exterioard, sunt fard repros — fara
minciund, fard ingelaciune, fard conflicte, fara limbaj
suparator, fard imbuibare sau consum excesiv de alcool, fara
expunere indecentd exterioara, in schimb dau dovada de
umilintd, rdbdare, corectitudine, simplitate, onestitate,
cumpatare, integritate, intr-o asemenea masurd incat cineva
ar presupune ca au Duhul Sfant al lui Dumnezeu.

Este evident cd incontestabilul mod bun de viatd al
,Copiilor vitregi” era un fapt incomod pentru reformatori,
astfel incat ei cautau un mod de a-1 evita. In acest sens Henry
Bullinger scria:

Cei ce se unesc cu ei vor fi primiti de slujitorii lor in biserica
prin rebotezare si pocdinta si innoire a vietii. De acum incolo
isi vor petrece viata sub o aparentd de conduita spirituala
linistitd. Ei renuntd la licomie, mandrie, profanare,
conversatii obscene si imoralitatea lumii, baut si Tmbuibare.
In fine, ipocrizia lor e mare si variata."
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Reformatorii, in incercarea de a se eschiva faptului
jignitor cd ,,Copiii vitregi” reuseau de fapt in atacul lor
impotriva scdderii standardelor de conduitd, recurgeau la
argumentul — unul vechi, de altfel — ca faptele bune nu erau
decat momeald cu care diavolul ii tenta pentru a prinde o
multime de pesti. Bullinger, spre exemplu, a scris ca vietile
exemplare ale restitutionistilor ,,sunt ipocrizie, caci ... chiar si
Satan se poate transforma intr-un inger al luminii .... el care
doreste sa prinda peste nu arunca un carlig fara momeala.”
Dupa ce a admis ca restitutionistii Pilgram Marpeck si sotia lui
erau ,,oameni cu vieti pioase si fara patd”, el a adaugat: ,,.Dar
acesta este un vechi truc al diavolului, cu care este prezent in
toate bisericile, din zilele Apostolului Pavel, cautand sa-si
prinda pestele.”"”

Evident ca viata schimbata a restitutionistilor era buna.
Se spunea cd oriunde mergeau, predicatorii acestora purtau
asupra lor o sticlutd din care fiecare nou convertit trebuia sa
bea un pic, rezultatul fiind alipirea pentru totdeauna de
»erezie”. Aceasta poveste (ce e posibil sa fi aparut in legatura
cu faptul ca predicatorii restitutionisti purtau o sticla de lemn
cu vin pentru a fi folosit la celebrarea Cinei Domnului) se
gaseste chiar si in arhivele de la judecatd. Cand Leonard
Schiemer a fost judecat, i s-a spus ,ce rdu vine de la
Anabaptism, o comunitate de sotii si bunuri, si cd conduce la
afaceri rusinoase si pofte trupesti, si ca ei dau o sticla din care
se bea nu se stie ce, ceva contrar lui Dumnezeu, si multe alte
lucruri de acest fel.” La toate acestea, prizonierul a raspuns
simplu: ,,Nu stiu intr-adevar nimic despre nici o sticld si nici
despre vreun rau chipurile venind din ea.” Aceasta idee bizara
de a ,,alipi” prin potiunea ereziei este o marturie elocventd a
faptului cd dupa ce un om a devenit anabaptist, el ducea o viata
de corectitudine de la care nu era usor sa il deviezi.

Nimeni nu se agita in mod mai dureros cu privire la
indezirabilul fapt c@ restitutionistii aveau succes In atacul
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scaderii standardelor de conduita decat Martin Bucer. li
indemna in mod constant pe magistrati la o rigoare mai mare in
utilizarea sabiei, spunand 1n ce-i priveste pe ,,Copiii vitregi”:

Cel mai de seama argument al lor este intotdeauna ca suntem
ispravnici rai, abatind de la calea buna multi oameni cu
ajutorul acestui argument. Dumnezeu sa ne ajute sd putem
intr-o zi sa fim capabili sa le smulgem acest argument, lor,
propriei noastre constiinte si  dinaintea Domnului
Dumnezeului nostru. Intr-adevir, se apropie vremea cuvenita
ca In ziua Sfintei Ecaterina sa ne ocupam in mod serios de
problema ispravniciei... caci dacd aceasta nu este luatd in
considerare si remediatd, toate sfaturile noastre impotriva
acestei nuiele a Domnului vor fi inutile.'®

Cu o alta ocazie acest reformator s-a plans:

Magistratii  sunt destul de grosolani si lumesti, iar
predicatorii sunt foarte neglijenti, multi dintre ei imbatandu-
se adesea. Din moment ce domnii $i oamenii din consiliu
sunt astfel de oameni ... ei 1i indeparteaza pe bietii oameni cu
modul lor salbatic de viatd [mit erem tiberbolderen]. Un om
intreg la minte n-ar putea recunoaste Biserica lui Hristos
printre asemenea persoane salbatice si distinge corect intre
doctrina si viata."”

Scriind despre aceasta, Bucer era capabil sa ramana
linistit i demn, mai mult decat atunci cand vorbea unui
restitutionist Intre patru ochi. Apoi i s-a parut dificil sd pastreze
aceastd stapanire de sine. Unuia dintre ,,Copiii vitregi”,
Leonhard van Maastricht, i-a strigat, Tn 1538: ,,Cum poate
concluzia sa fie buna ca ,este un copac rau caci eu nu vad nici
un rod bun in el!” Ce putem spune despre faptul ca copacul
poate sta in Calcutta, in timp ce eu sunt aici si nu vad nici un
rod bun in el? Dovedeste aceasta ca nu are nici un rod? El,
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acest Leonhard, nu a vazut pe toatd lumea, de aceea judeca
pripit.”

In dialogul siu cu restitutionistul Jérg Schnabel, Bucer
a spus, ca si in anul 1538:

Ne acuzd mereu ca lucrurile merg mai rau in loc sa fie mai
bine. Acum aceasta ne este Invatatura: ,,Pocaiti-va si
imbunatatiti-vd modul de viatd.” Nu este vina doctrinei ca
nimic nu se intdmpla. in Vechiul Testament, la fel ca si in
Noul Cuvant al lui Dumnezeu, a existat mereu aceastd
trasaturd, aceea ca 1i face mai rdi pe cei ce nu aleg aceasta
cale .... Cei ce nu acceptd doctrina, dupa ce au fost invatati
suficient, cad cu mult mai jos si aceasta reprezintd ocazia

"In acest moment Bucer este tributar lui Augustin, ce a certat donatistii intr-
un mod similar, spunand: ,,Cei ce spun cd stiu in mod cert cd oamenii
amintiti sunt rdi si nevrednici de comuniune prin Impértasanie ..., orice ar fi
ceea ce stiu ei, nu vor putea sd convinga Biserica universala, imprastiatd asa
cum e printre popoare, de credibilitatea povestii lor .... Unitatea Bisericii
dispersate in intreaga lume nu trebuie parasitd cu nici un pret din cauza
pacatelor altor oameni.” Aceastd idee de ,congregatie”, o unitate
ecleziasticd cu autonomie suficientd pentru a exercita disciplina, nu era
parte a gandirii lui Augustin, nici a Bisericii din Evul Mediu. Lumea
crestind datoreaza restabilirea congregatiei restitutionistilor, un aspect ce l-a
determinat pe Ernest A. Payne sa spuna (in cartea sa The Anabaptists of the
Sixteenth Century and Their Influence in the Modern World (Anabaptistii
secolului al XVI-lea si influenta lor in lumea modernd), London, 1944, pag.
13): ,,Anabaptistilor 1i se datoreazd nu doar mecanismul unei singure
congregatii, ce a fost preluat de Calvin In Institutes si pus In practica in
Geneva, dar si mecanismul pentru alianta dintre congregatii, adoptat in
Franta in timpul anului 1559 si in Scotia in anul urmator si atat de cunoscut
drept organizarea presbiteriand .... Organizarea Bisericii Anabaptiste de
odinioard antedata si influenta pe cea a calvinistilor .... Dar ,,Fratia” avea o
caracteristica la care au renuntat francezii, scotienii si olandezii, un ordin al
evanghelizatorilor, a céror slujire era sa calatoreasca si sd propovaduiasca
credinta.” (Ne vom reintoarce asupra acestui aspect mai tarziu, care potrivit
lui Payne, nu a fost preluat de reformatori de la anabaptisti. Pentru o
discutie a ,.fiicei Bisericii” (congregatia, cf. In viziunea lui Hiibmaier, in
»Quellen IX”, pag. 478.)
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pentru a spune ca ,,.Din moment ce noua doctrind a fost
predicatd, multi oameni au devenit tot mai rai.”"®

De la lansarea ,,sacralismului crestin”, ,,ereticii” au fost
caracterizati printr-o mai mare evidentiere a conduitei, prin
care un credincios este diferentiat de un necredincios, astfel
incat Bucer a spus: ,,Aceasta a fost mereu natura si practica lui
Satan de a introduce religia falsd cu ajutorul strictetii conduitei

. s-a dovedit in cazul maniheenilor si a celorlalti care au
distorsionat in mod atit de cumplit sfanta religie.”™

Cand wunul dintre ,,Copiii vitregi”, Bernhard
Knipperdollinck, a scris ca adevarata Biserica este Biserica
credinciosilor, Urbanus Rhegius a fost insarcinat sa-i replice:

Aha, acolo Bernhard recurge la un veritabil truc donatist. Ei
condamni si abandoneaza Crestindtatea din pricina unor
crestini rai si falsi ... Totusi, au existat mereu crestini
adevarati si devotati In mijlocul maselor §i sperdm ca ei sunt
de asemenea prezenti printre noi. In plus, faptul ci ticilosii
sunt prezenti printre noi ... nu ne priveste, cici nu le-am spus
sd se Tmbete si sd se Tmbuibe, sa fie imorali si lacomi .... Nu
vrem sa rupem navodul pentru ca sunt cativa pesti rai in el,
asa cum super-sfantul anabaptist Bernhard o face. El se da de
gol in acest fel si arata ca il are pe diavolul anabaptist in el,
care i-a orbit de asemenea si pe donatistii din Africa. $i ei si-
au deschis larg ochii si au vazut, in ipocrizia lor, ca multi
oameni rai purtau numele lui Hristos, oameni ce erau in
realitate pagéni veritabili, si au decis astfel sd plece de unii
singuri, separat de Crestinatate, si au facut ceea ce isi doreau

™ in spatele acestui argument straniu, folosit de-a lungul secolelor de
oamenii cu principii sacrale, std notiunea conform careia corectitudinea
teologica este infinit mai importanta decat corectitudinea comportamentala,
caci Cel Rau indeamnd oamenii la trdire virtuoasa pentru a inainta aberatii
teologice. Aceasta scard de valori nu este in conformitate cu invatatura
Noului Testament, in care doctrina fard viata este la fel de rea ca si viata
fara doctrina.
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— o Bisericd cu adeviarat reformata, una in care sa nu fie
decat sfinti. Si erau atat de puri n propriii lor ochi cid au
declarat cd botezul din Crestinatate efectuat de preoti rai nu
era botez, botezand din nou. Prin aceastid metoda ei urméreau
sa ridice o sfintenie autentica. L-au certat pe Augustin pentru
zabovirea In adunarea celor rdi, la care Augustin a replicat ca
erau intr-adevar oameni rdi in adunare ... si spunand ca
adunarea externd a celor buni cu cei rdi nu pericliteaza
mantuirea celor dintai, vazand ca ei nu aproba rautatea celor
din urmd si modul lor nelegiuit de existentd. Noi nu
intentiondm sa producem o separare, caci cel ce se separa de
Biserica devine eretic si schismatic. Bernhard sa se considere
pus de-o parte, caci el este neo-donatist ce s-a simtit ofensat
de vietile necuviincioase si a ... incercat sd puna baza unei
Biserici sfinte si fara pata, una in care sunt numai sfinti, un
navod pur fard pesti murdari, astfel delimitdndu-se de
Crestinatate impreund cu asociatia sa ... Asg prefera mai
degraba sa fiu un vames blestemat in Biserica Crestind sau
un pacatos intinat decat sa fiu cel mai sfant fariseu dintre toti
din spelunca Episcopului Bernhard!"

Acesta a fost o pledoarie inflacaratd pentru Biserica
»ce-1 include pe toti cei dintr-o localitate” fara conditii de
membralitate. Dar ,,Copiii vitregi” puteau fi la fel de
inflacarati. Asa spre exemplu, Hans Kuchenhacker,
reprezentant pentru grupul de la Marburg, spunand cu referire
la Ezechiel 22:26 (Preotii lui nu fac nici o deosebire intre ce
este sfant si ce nu este sfant....”):

In acest pasaj Dumnezeu se plange ci preotii nu fac diferenta
intre cei sfinti si cei pdgani ... lucru despre care si noi,
oamenii simpli, ne pldngem de asemenea. Din acest motiv
Domnul spune in Maleahi 3:18 ,Si veti vedea din nou atunci
deosebirea dintre cel neprihanit si cel rau, dintre cel ce
slujeste lui Dumnezeu si cel ce nu-I slujeste’. Apostolii, ca
slujitori adevarati ai lui Dumnezeu, au observat aceasta
diferentiere si, desi proclamau Cuvantul poporului, acceptau
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doar pe cei ce primeau Cuvantul si se intorceau la
Dumnezeu, intorcand spatele pacatului, pentru a fi membri ai
congregatiei, intru fringerea painii, comunitate si rugiciune. in
aceastd privintd ei au ramas statornici si trdiau in dragostea
frateasca si nimeni nu indraznea s li se aldture, aga cum vedem
in Fapte 2:38. De aici decurge in mod clar ca desi cei buni si cei
rai sunt impreuna in adunare unde Cuvantul lui Dumnezeu este
predicat, totusi o distinctie intre acestia trebuie pastrata .... Nu
putem crede ca lumea rea din prezent, traind in intuneric,
necredintd si dupa poftele firii, in blasfemie deliberata, avaritie,
mandrie, imbuibare si bautura, hulire a numelui lui Dumnezeu,
este Biserica Crestind si congregatia lui Dumnezeu. $i sperdim
ca nimeni cu frica de Dumnezeu si cu discernamantul unui
crestin ... nu ne va interzice acest mod de gandire sau il va
considera drept eroare.”

Sau sa vedem acest pasaj, scris de Jorg Leinhardt si
Peter Los din inchisoarea din Marburg, cu privire la practica
sacrald de a considera toti oamenii ca fiind parte din categoria
,,crestin’:

Foarte bine atunci daca un om are la fel de multe de pierdut
ca si altul ... chiar daca Sfantul Pavel spune (II Cor. 5:10):
,»Céaci toti trebuie sid ne infatisdm Tnaintea scaunului de
judecata al lui Hristos, pentru ca fiecare sad-si primeasca
rasplata dupa binele sau raul pe care-1 va fi facut cand traia
in trup”, desi Hristos spune (loan 14:21): ,,Cine are poruncile
Mele si le pazeste acela Ma iubeste”, si in capitolul 15:9 si
10 ,,Ramaneti in dragostea Mea. Daca paziti poruncile Mele,
veti ramane 1n dragostea Mea”, iar in I loan 2:4 Apostolul
spune: ,,Cine zice: ,il cunosc’, si nu pazeste poruncile Lui,
este un mincinos, si adevarul nu este in el.” De aceea Pavel
spune, in Romani 2:5-16 ,,Dar, cu impietrirea inimii tale,
care nu vrea sd se pocdiasca, iti aduni o comoard de manie
pentru ziua maniei §i a aratarii dreptei judecdti a lui
Dumnezeu, care va rasplati fiecaruia dupa faptele lui”. Spune
fapte, nu dupd o credintd imaginarda sau trambitatd, ci
fiecaruia dupa faptele lui, adica ,,viata vesnica celor ce, prin
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staruinta in bine, cautd slava, cinstea si nemurirea; dar celor
ce, din duh de gélceava, se impotrivesc adevarului si asculta
de nelegiuire” ce le va da Dumnezeu? Acelasi lucru ce
ticalosii, falsii apostoli o spun? Pavel spune ca nu, ci ,,necaz
si strAmtorare va veni peste orice suflet omenesc care face
raul”. O, Dumnezeule, Domniile voastre, ca si toti oamenii
trebuie sa reflecte asupra acestei marturii a lui Pavel. Apoi
falsii apostoli nu vor tine captive intr-un confort mincinos
atat de multe suflete teméatoare de Dumnezeu! Pavel continua
spunand ca Dumnezeu va da ,slava, cinste si pace peste
oricine face binele: intdi peste iudeu, apoi peste grec”. Dar
apostolii falgi insultd pe acei ce in zilele noastre incearca sa
urmeze aceste cuvinte, numindu-i ipocriti $i comparandu-i cu
omul ce statea In templu laudandu-se cu piosenia sa .... Vai,
ce a ramas de cuvintele lui Hristos (Mat. 12:36): ,,Va spun
cd, In ziua judecatii, oamenii vor da socoteald de orice
cuvant nefolositor pe care-1 vor fi rostit.” S$i apoi apostolii
falsi spun ca dacd un om poate doar spune ca crede in plata
pe care a platit-o Hristos pentru el, suferind pentru el,
ispasind pentru el inaintea lui Dumnezeu, nu mai conteaza
cum trdieste, caci toate pacatele lui sunt iertate si uitate,
lucru negat de comportamentul lor. Dacd cineva acorda
atentie parohiei lor, copiilor lor pe care pe care i-au ndscut
conform Cuvantului lor, va vedea cd lucrurile stau precum
sustinem noi. De aceea ne rugdm cu toatd umilinta ca
Domniile voastre sa ia in considerare Sfintele Scripturi si sa
judece scrierile noastre, vorbirea noastra si purtarea noastra
in lumina acestora.”'

Asa cum s-a spus mai devreme, acestea sunt doua
perspective ireconciliabile asupra Bisericii. Una dintre tabere
voia sd ridice o ,,Biserica marturisitoare bazatd pe credinta
personald”, iar cealaltd era decisd sd pastreze o Biserica ,,ce-1
include pe toti dintr-o localitate”. Pentru cea dintai, modul de
trai 1l identifica pe individ drept crestin, pentru cea din urma,
intamplarea de a fi un locuitor a unei anumite asezari il califica
ca fiind crestin, iar tiparele comportamentale nu sunt definitorii
in acest sens.
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In cursul conflictului, restitutionistii din Hesse au recitat
ceea ce credeau a fi descrierea potrivitd a Bisericii lui Hristos:
,»Credem si marturisim o singura Bisericd Crestind, o adunare de
sfinti, adica a celor ce sunt crestini credinciosi regenerati si copii
ai lui Dumnezeu, nascuti din nou din Dumnezeu prin Cuvantul
Lui si Duhul Sfant.” Pastorii protestanti au ridicat obiectii
serioase la aceste cuvinte, spunand:

Cand oamenii vorbesc despre insemnele Bisericii Crestine,
caracteristicile prin care oamenii 0 pot gisi pentru a i se
aldtura ei, atunci numim Bisericad acea masia de oameni 1n
care Cuvantul lui Dumnezeu este predicat in mod pur si
Impartasania este data conform instituirii lui Hristos. Acolo
unde aceste doua nsemne ies in evidenta, nu putem pune sub
semnul intrebarii ca Dumnezeu are, In mod mai mult decat
cert, In aceastd masa greu de manuit [diesem grosen haufen)
a celor chemati, grupul Sau mic [sein heuflein] de credinciosi
adevarati, fie ca sunt multi sau putini .... Hristos a invétat in
parabole despre Biserica Sa pe Pamant: ,Imparitia lui
Dumnezeu este asemeni unui om ce a semanat simanta buna
in ogorul lui, dar ....”"

" Fragmentul din Scripturi citat de acesti pastori protestanti pentru a sustine
sacralismul, Parabola Neghinei, a fost citat prea adesea pentru a sustine ideea
unei Biserici ce i cuprinde pe toti dintr-o localitate, aster incat o putem numi
Locus classicus al sacralistilor. Acesti invatdtori utilizeaza acest pasaj pentru a
sustine ideea unirii in cadrul Bisericii a celor buni si rai laolalta. , Ereticii” au
citat pasajul destul de frecvent, argumentand cé aceastd parabola sustine pozitia
lor, adica faptul ca unirea despre care vorbeste pasajul este in cadrul lumii.
Trebuie sa reliefam faptul ca in aceasta disputa in ce priveste intelesul esential al
parabolei ,ereticii” aveau in mod clar un argument mai bun, cici comentariul
lui Isus insusi indicd in mod specific ca scena unirii celor buni si rai laolalta este
,lumea”, nu Biserica. Parabola nu invatd despre compozitism ca fiind corect si
potrivit in cadrul Bisericii, ci ca acesta este corect si potrivit in cadrul lumii.
Parabola sustine ideea compozitismului social i nu a sacralismului. Sacralistii
utilizeaza aceastd parabold, lansand doua idei incorecte: pe de o parte, 1i oferea
unui om lipsit de preocupari spirituale un loc confortabil in Biserica: pe de alta
parte, nu ingaduia disidentului sa calce in societatea din care ficea parte.”
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Din moment ce atatea depindeau de aceasta
problematicd a semnelor prin care adevdrata Biserica sa fie
cunoscuta si din moment ce este si acum actuala in Bisericile
Reformate, n-ar fi gresit sa observdm ca a fost In mod manifest
inventatd pentru a servi ca $i combatere pentru conturarea
Bisericii in viziunea ,,Copiilor vitregi”, ceea ce evident cd nu
este biblic si nici nu este rezultatul exegezei Noului Testament.
Ideea ca Biserica este conturatd conform acestor semne este o
polemica, inventatd pentru a se eschiva atacului ,,Copiilor
vitregi” i prezentarii veridice a Bisericii.

Prezentarea Bisericii din perspectiva Noului Testament
nu este echivalentd cu o micd adunare, pierdutd intr-o multime
imensd. Probabil ne-am dori sd largim definitia datd de
restitutionisti Bisericii si s-ar putea sd ne dorim sa facem loc in
ea copiilor pdrintilor credinciosi. (Restitutionistii ar fi putut
dori aceasta ajustare o datd ce critica lor despre Biserica
teritoriald ar fi fost acceptata.) Restitutionistii ar fi putut fi
destul de doritori sa admita ca asa cum oamenii vad Biserica,
ea poate fi o adunare de ipocriti (ei au sustinut destul de clar ca
era verosimil sd fie asa). Dar erau foarte inversunati in ce
priveste ideea Bisericii descrise in viziunea constantiniana,
»incluzand pe toti dintr-o localitate”, fard vreo referire la
conduita ,,de a deveni sfinti”.

In lumina acestei evidentieri restitutioniste a innoirii
interioare remarca atribuitd unui pastor restitutionist devine
semnificativa — se spune ca ar fi vorbit ascultatorilor sai in felul
urmdtor: ,,Mergeti acasd si muriti mai intdi. Nu Ingrop
niciodatd oameni vii.” Pastorul se referea, desigur, la botez. La
fel cum ar fi prematur sa te oferi sa ingropi un om care nu a
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murit inca, asa era prematur sa te oferi sa botezi un om ce nu a
murit inca fata de pacat.’

Biserica, asa cum era vazutd de restitutionisti, este o
organizatie cu cerinte speciale la intrarea in ea. Cine voia sa fie
admis, trebuia sa se califice nu in sensul posesiei meritelor
castigate, ci in sensul agezarii constiente sub conceptul umil de
har. Si din moment ce nimeni nu putea trece prin aceastd
experientd fara a fi fost innoit 1n interior, Biserica cautd semne
ale acestei innoiri interioare. In acest sens, o ,,umblare vrednica
de chemarea facuta” este o conditie esentialda pentru
membralitate.

Stiind destul de bine ca in evaluarea oamenilor Biserica
nu este omniscientd si ca de aceea ea trebuic mereu sa fie
pregdtitd pentru a cerceta atent enoriasii, ea trebuie sa verifice
daca listele ei au nevoie de revizuire. Dacd apoi devine evident
ca sunt ramuri neroditoare, Biserica este confruntatd cu sarcina
sensibila de a indeparta ramurile evident uscate.

Aceasta implica disciplind, disciplina bisericeasca, acel
lucru despre care vorbea Isus cand a spus ,,Sa fie pentru tine ca
un vames §i un pacatos”, acel lucru la care se gindea Pavel
cand a spus Bisericii din Corint ,,dati afard pe raul acela din
mijlocul vostru”. Desi Noul Testament lasd impresia ca
asemenea actiune drasticd este necesard destul de rar, Invatd in
mod evident cd asemenea actiune disciplinara trebuie sa aiba
loc 1n cazuri extreme. Este inutil de addugat ca daca Biserica
existd prin asociere voluntard, incidenta unor asemenea

° Povestea relateaza despre liderul anabaptist Leendert Bouwens si este
scrisd de Guido de Brés in cartea sa Impotriva anabaptistilor. Este inutil a
mai mentiona, de Brés spune istorioara pe un ton de repros. Reformatorii nu
agreau ideea conform céreia cineva trebuia s moara fatd de pacat daca voia
sa fie un candidat potrivit pentru botez. Doctrina ,,regenerarii prezumptive”,
ce s-a dezvoltat mai tarziu, este o recunoastere stdngace a faptului ca
,,Copiii vitregi” aveau dreptate insistand asupra ideii ca acolo unde botezul
este administrat in mod corect, regenerarea spirituald este prezenta in mod
foarte probabil.
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evenimente va fi mult mai mica decat in cazul Bisericii definite
in alt mod. Daca, intr-o situatie normald, existd vreun oprobriu
atribuit confesiunii crestine, atunci incidenta va fi mica, intr-
adevar, 1nsd conditiile nu sunt niciodatd de asa naturd incat
Bisericii sa-i fie permis sa arunce cheile in fantana.

Inutil de mentionat cd sacralistii vor fi rusinati cu
privire la acest aspect. Ei nu au o masura punitivd pentru a
pune deoparte o persoand ce nu mai poate face parte din lista
Bisericii. Daca ar fi sa fie pus in afara Bisericii, el ar trebui pus
de asemenea in mod simultan in afara societatii, adica
exterminat (din latinescul ex si terminis), adica pus ,,in afara
granitelor”.” Dacd comunitatea ecleziasticd si comunitatea
sociald sunt unul si acelasi lucru, doar ca vazut din pozitii
avantajoase diferite, atunci cel ce este expulzat din prima, nu
poate avea permisiunea de a ramane in a doua. Disciplina
Bisericii, aga cum apare in Noul Testament, este imposibila in
,,sacralismul crestin”.

Este un fapt cert ca disciplinarea in Biserica era intr-o
situatie fara sperantd din momentul in care a avut loc
schimbarea constantiniand. De la bun 1inceput nu exista
disciplina pentru abateri de la conduitd. Oamenii puteau trai in
pacat si desfrau, destrdbalandu-se la maximum si neajungand
vreodatd sa cunoasca faptul ca Biserica lui Hristos detine cheile
cu care ar trebui sd inchida afara asemenea pacatosi.

Biserica nu a ridicat un deget decat si doar Tn momentul
cand cineva provoca formula sacrald. Acesta era singurul
»pacat” ce facea Biserica ,,decazutd” sa-si gaseasca cheile. in
catalogul ei acesta era un pacat de neiertat, acesta era pacatul
,ereticului”, ,,sectantului”, ,,schismaticului”, catharului — toate

P Este, intr-adevar, echivoc faptul ca Biserica a inteles vreodatd cuvantul
exterminare n sensul lui etimologic. Este cert insa cd de foarte timpuriu era
deja utilizat si inteles cu conotatia moderna, adica cel de lichidare. Cuvantul
pare a fi fost unul din multele eufemisme folosite de Biserica medievala atat
de liber si Intelept pentru a-si imbunatati propria ,,imagine”.
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nume ce reveneau in aceasta disputa. Cand Biserica ,,decazuta”
vedea sau auzea pe cineva ce ,,sfasia haina lui Hristos” atunci —
si numai atunci — fincepeau sa se pund in functiune
mecanismele disciplinei. Cu o furie ce aminteste de lumea
comunistd a secolului al XX-lea atunci cand auzea de
revizionism — ceea ce nu e surprinzator, din moment ce sunt
inspirate in mod similar — Biserica 1si dezvaluia ghearele atunci
cand oamenii provocau formula sacrala.

Cand Biserica ,,decazutd” disciplina, mergea mult prea
departe, caci atunci expulza nu doar din adunarea celor
rascumparati, dar si din adunarea oamenilor in general.

La sfarsitul Evului Mediu, disciplinarea in Biserica
avea nevoie crancena de o reparatie capitala.

,Copiii vitregi” au fost cei ce au adus in prim plan
ideea restaurarii acestei disciplindri asa cum cere Noul
Testament.” Oamenilor care sunt obisnuiti sd auda ca Biserica
are o a treia notd (,unde disciplinarea Bisericii este
observata™), le va fi dificil sd creadd ca erau timpuri cand

4 Aceastd confuzie inspiratd din monism, acest esec de a vedea cd masurile
punitive in societate se situeaza pe un plan diferit fatd de masurile punitive
in domeniul credintei, isi gaseste expresia in invatiturile lui Toma
d’Aquino, unde citim cad erezia trebuie condamnatd cu moartea si cel
vinovat merita ,,nu doar sa fie separat de Bisericad prin excomunicare, dar si
sd fie excomunicat din lume prin moarte” (non solum ab ecclesia per
excommunicationem separari sed etiam per morte a mundo excludi, cf.
Summa, 11, 2, Q. 11, Art. 3).

" Au existat aluzii in anii timpurii ai carierelor reformatorilor ca nu erau
insensibili la nevoia recuperarii disciplindrii Bisericii. Dar viziunile lor erau
in cel mai fericit caz ambigue. Atunci cand restitutionistii au Inlaturat toata
ambiguitatea, reformatorii s-au retras si in ce priveste disciplinarea,.
Aceastd desfagurare a evenimentelor l-a determinat pe Farner sd spuna
despre Zwingli ca cu el ,tritt seit demn Jahre 1526 der Bann zuriick”
(op.cit., pag. 18).

* Citatul este din Articolul Confesiunilor Belgiene. Atunci cind a fost scris,
in 1559, ideea exercitarii disciplindrii ca ,,a treia nota” a Bisericii a devenit
parte a gandirii lui de Brés. In acelasi an Confesiunea Francezi, ce avea
aprobarea lui Calvin, nu o inclusese.
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aceasta nu era doar absentd din reprezentarea reformatda a
Bisericii, dar era si privitd ca un aspect al fanatismului
anabaptist. Totusi arhivele vorbesc din plin despre aceste
aspecte.'

Conrad Grebel este de obicei privit ca un om la care
restitutionistii au aderat pentru prima data, si scrisoarea sa catre
Thomas Miintzer, despre care credea ca poate fi castigat pentru
cauza resitutionistd, poate fi privitd ca una dintre primele
scrieri din randul ,,Copiilor vitregi”. In aceasta scrisoare, datata
in 1524, citim urmatoarele:

Incearca si pui bazele unei congregatii crestine prin Cuvant,
cu ajutorul lui Hristos si a legii Lui, asa cum gasim n Matei
18 si asa cum vedem in practica Epistolelor .... Cel ce refuza
sd se schimbe ... impotrivindu-se Cuvantului si lucrarii lui
Dumnezeu, si continua vechiul mod de trai, dupa ce Hristos
si Cuvantul Lui si legea i-au fost predicate si dupa ce a fost
mustrat de doi sau trei martori si de adunare ... acel om nu
trebuie condamnat la moarte, ci socotit ca un vames si un
pagan, fiind lasat in pace.”

Prin aceste randuri Grebel propunea o procedura prin
care disciplinarea asa cum era cunoscutd in Crestindtate — o
disciplinare ce sfarsea in moartea victimei — ar lua sfarsit si un
nou tip de disciplinare — una in care excomunicarea este
pedeapsa ultima — ar fi introdusd. Programul lui Grebel era

' Imaginea medievala a donatistilor stiruia in mintea reformatorilor in timp
ce contemplau restaurarea disciplinarii in Biserica, asa cum este Infatisata in
Noul Testament. Era privitd ca un aspect al fanatismului donatist. Cand
,»Copiii vitregi” au abordat problema reintoarcerii disciplinarii in Biserica,
reformatorii au spus ,,Umbre ale Donatismului!” Calvin, spre exemplu, a
scris: ,,Donatistii, ce atunci cand observa greseli in Biserica, mustrate de
episcopi in cuvinte, dar nepedepsite prin excomunicare ... criticd violent
episcopul ca tradator al disciplinarii, s-au separat de turma lui Hristos printr-
o schisma profana” (Institutes 1V, 12:12). Calvin a adaugat pe acelasi ton ca
anabaptistii acelor zile ,,procedeaza in acelagi mod”.
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gandit pentru a pune capat Bisericii aga cum era cunoscutad de
douasprezece secole si a o substitui cu Biserica Noului
Testament. Aceasta a contribuit la aducerea 1n centrul atentiei a
unei dispute intre idealurile restitutionistilor si cele ale
neo-constantinienilor. In timpul procesului lui Grebel, el a
relatat pozitia sa despre disciplinarea in Biserica 1n felul
urmator: ,,nici o0 persoand avara, nici un camatar, nici un escroc
si nici un alt pacatos mentionat in Scripturi nu-si va gasi locul
printre crestini — cdci acestia trebuie exclusi prin interdictie.”

Colegul lui Grebel, Felix Manz, a vorbit Tn mod similar
despre idealul restitutionist. ,,in ce priveste Biserica, conceptia
mea a fost dintotdeauna, si este si acum, ca toti cei ce traiesc in
pacat si ocard, cum ar fi betivii, curvarii, preacurvarii, escrocii,
batausii, cdmatarii si altii asemeni lor, trebuie exclusi din ea.”
(El a adaugat aici: ,,Daca totusi o persoand va continua in acest
mod fard ca oamenii sa stie si fard a se da de gol, acesta va
ramane in comunitate.”)

Asa cum vorbeau liderii, vorbeau si adeptii acestora din
tabdra ,,Copiilor vitregi”. Unii care au fost intemnitati in Hesse,
in anul 1538, au vorbit in felul urmator:

Daca excluderea crestind ar fi pusd in practicd conform
institutiei lui Hristos si Apostolilor, atunci nu ne-am distanta
in nici un fel .... Da, din momentul in care vom vedea ca tot
ce este realizabil a fost facut in pastrarea intelepciunii si
puterii lui Hristos, exercitarea exilarii menite de Hristos si de
Apostoli, atunci vom fi pregatiti sa ne indreptam spre acea
comunitate cu toatd inima noastra.

Bernard Wick, un om intelept din aceste cercuri, a spus
in timpul procesului siu: ,,in timpurile Noului Testament exista
o pedeapsa printre crestini pentru cei ce aveau o purtare
necuviincioasd, o pedeapsa ce nu mai este evidentiatd acum.”
Marturii de acest fel pot fi aduse la nesfarsit.
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Inutil de mentionat, problema disciplindrii in Biserica a
atras atentia restitutionistilor ce s-au adunat la Schlatten am
Rande. Manifestul (pe care l-am amintit deja) scris acolo
declara: ,,Sabia laica este o ordnduire a lui Dumnezeu in afara
desavarsirii lui Hristos, caci printii si conducdtorii lumii sunt
oranduiti sa pedepseasca ticdlosii §i sa-i condamne la moarte.
Dar in desavarsirea lui Hristos, pedeapsa ultimda este
excomunicarea, $i nu moartea fizica.” Se pare cad aceasta ar fi
trebuit sa fie acceptatd de oamenii cu discernamant, caci este
foarte bine exprimata, situand sabia si functia ei acolo unde le
este locul, evidentiind o altd putere disciplinard din interiorul
Bisericii si conform careia excomunicarea este pedeapsa
maxima. Aceastd exprimare pregateste o diviziune a muncii —
una foarte necesard — prin care Statul are functia sa (care in
cazurile extreme duce la pedeapsa capitald) si Biserica are
functia sa (care in cazurile extreme duce la expulzarea din
societatea credinciosilor). Ca atare, aceastd exprimare pune
capat multor aspecte nefavorabile si ne-am astepta ca oamenii
ce cred in Biblie sa fie de acord cu ea.

Articolele continud spunand ca ,,Excomunicarea trebuie
exercitatd asupra celor ce pretind a fi crestini, au fost botezati,
dar totusi cad in vreun pacat din neatentie si nu in mod
deliberat. Acestia trebuie sd fie sfatuiti si consiliati Tn mod
confidential in repetate randuri. Dupa cea de-a treia oara, ei
trebuie exclusi in mod public in fata intregii congregatii, pentru
ca la sfarsitul acestui eveniment sd putem sa frangem painea si
sa bem din vin 1n unitate si cu ravna.” Si acesta este un mod
recomandabil, actionand conform ipotezei cd un credincios
poate cadea in tipare comportamentale indezirabile, de la care
este recuperat prin vizite pastorale. Daca acestea esueaza, este
mutat Tn categoria celui ce a cdzut in pacat si asezat in
categoria celor ce traiesc in pacat. De atunci incolo, nu vor fi
considerati parte a Bisericii lui Hristos, fiind oficial dati afara
din adunare. Acest articol oferd o modalitate discreta de
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recuperare prin vizite repetate, asigurand confidentialitatea in
primele etape. De asemenea oferd, ca si prim obiectiv al
actiunii de disciplinare, recuperarea celui cazut si, ca al doilea
obiectiv, o preocupare pentru consideratia Impartisaniei. Cu
sigurantd aceste aspecte nu ar putea fi respinse de oamenii
reformati!

Dar sa ne gandim ca aceasta ar diminua autoritatea
puternica pe care traditia sacrald detinutd de reformati o avea
asupra mintilor oamenilor. Acest plan ar fi contribuit la aparitia
unor insule de ,expulzati” chiar in marea Crestinatatii,
constituind un pas inapoi de la schimbarea constantiniana. Ar fi
fost la fel de radical ca si schimbarea constantiniana in
vremurile sale, desi in directia opusi. In lumina implicatiilor
revolutionare a propunerii restitutionistilor de a ridica o
Biserica a credinciosilor pastrata in acest fel de disciplinarea in
Biserica, reactia lui Calvin devine cel putin logica.

El si-a propus sa combata Schlatten am Rande,
nedorind sd accepte ideea ca ,,excomunicarea a inlocuit sabia
fizica in Biserica Crestind in asa fel incat in loc de a pedepsi
crima cu moartea trebuie sd pedepsim delincventul prin
privarea de compania credinciosilor.”

Este adevarat ca Calvin in combaterea sa sustine ca
excomunicarea este o politicd buna si necesard. De fapt, el
spune ca ,,de la noi acesti bieti ingrati au invatat orice stiu
despre aceastd problema; ei, In ignoranta sau Ingamfarea lor,
distorsioneaza doctrina pe care noi o invatam in puritatea ei.”™

" Este intr-adevar dificil sd distingem cum Calvin a putut acuza ,,Copiii
vitregi” de a fi ,,ingrati” ca au furat ideea disciplinei bisericesti de la ,,noi”.
Daca prim ,,noi” el intelege propria persoand, atunci ar trebui sd gasim un
mod de a explica felul in care credinciosii de la Schaltten am Rande puteau,
in 1527, sd-si asume ceva de la Calvin, un tanar in anii adolescentei. Ba mai
mult, trebuie amintit ca incd din anul 1524, in scrisoarea pentru Miintzer,
Grebel deja expusese o doctrina bine articulatd a disciplinei bisericesti. In
1524 Calvin avea doar cincisprezece ani! Si daca am considera acel ,,noi” ca
referindu-se la reformatori, atunci am fi tot in impas, caci in 1527, fara a
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El declara ca este ,,un mare viciu si o mare vind” daca
disciplinarea este neglijata. In orice caz, el dezaproba oamenii
»Celui de-al doilea front” atunci cand ei sustin ideea ca
Biserica fara disciplinare nu este biserica. ,,Prima intrebare”,
spune el, ,.este dacd suntem sau nu considerati o adunare ce
este Biserica, nepracticand disciplinarea.” Calvin ilustreaza cu
exemplul congregatiei din Corint pentru a gasi raspunsul la
aceastd Intrebare. Disciplinarea lipsea acolo, dar Pavel i-a
onorat cu numele de Biserica. Calvin afirma ca daca nu exista
excomunicare, ,,forma Bisericii este desfiguratd, dar nu este
distrusa in totalitate”.

Calvin insistd Tmpotriva pozitiei restitutioniste, conform
careia Biserica are loc doar pentru credinciosi, spunand
urmatoarele: ,trebuie sd pretuim atit de mult Cuvantul si
Impartasania ci oriunde le vedem prezente, trebuie si
conchidem, fara indoiala, ca acolo este Biserica, indiferent cat
de mult viciu si rdu poate fi in comunitatea acelor oameni.””
Calvin sustinea in mod vadit, alaturi de Luther, ca Biserica lui
Hristos nu poate fi cunoscutd in mod empiric si ca diferentierea
prin conduitd nu este definitorie pentru ea. Cum pot aceste
afirmatii fi In armonie cu maxima lui Hristos ,,Dupa roade ii
veti cunoaste” este cu adevarat dificil de explicat.

mai mentiona 1524, reformatorii Incd nu publicaserd nimic cu referire la
Disciplinarea in Bisericia — ce ar fi putut deci ,,ingratii” sa fure? in plus,
cand reformatii au cunoscut disciplinarea in Bisericd, asa cum era aplicata
in Fratia din Boemia (in 1540), au ramas muti de uimire §i invidie la cele
auzite. Cum de erau in situatia de a fi invatat mai devreme de 1527 (sau
1524) ceea ce au descoperit cu stupoare in 1540 rdmane un mister. Se pare
ca ceea ce spune Calvin aici este doar un alt exemplu al prezentarii eronate
la care ,,Copiii vitregi” erau expusi in mod constant.

Y ... nonobstant les vices et macules qui pourront ester en la vie commune
des homes.” Cititorul va observa ca Calvin nu spune ,,en la vie des gens
confessants” sau ,en la vie des gens d’eglise” sau vreo expresie
asemanatoare; nu, el spune ,,des hommes”, pentru cd in sistemul lui cele
doua sunt coextensive, ,,les hommes” e Biserica.
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Calvin in a sa respingere a ideii oponentilor sdi, este
ofensat in mod special de afirmatia ca dacd nu ar fi
disciplinare, ticdlosii si josnicii ar fi partasi la Cina Domnului,
iar adevaratul credincios ar trebui sa se retragd ca sd nu fie
atins de influenta acestora. Organizarea unei Biserici rivale din
acest motiv este intolerabild, indiferent cat de rea ar fi situatia.
Oare profetii Vechiului Testament aveau ,,un altar sau un
templu separat?”*

Pentru a sustine aceastd idee, Calvin ilustreaza cu
exemplul lui Pavel care nu manca si nu bea cu cei ce duceau
vieti necuviincioase (I Cor. 5:11): ,,aceasta are de-a face cu
asocierea personald si nicidecum cu comuniunea publica. Daca
Biserica tolereaza o persoand nevrednica, atunci cel ce
cunoaste aceasta sd se fereascd de acel om in relatiile lui
personale ... dar el nu trebuie sa fie separat sau marginalizat in
ce priveste comuniunea publica.” Implicatia evidentad este ca e
normal sa stai la masa impartdsaniei cu un om cu un
comportament necuviincios pe care cineva n-ar vrea sa-1 vada
in compania lui pe strada!

Aceasta idee ca cineva ar putea dori sd evite compania
oamenilor din cauza vietilor lor nevrednice, dar sa nu aiba
scrupule in a sedea cu el la masa impartasaniei, Calvin o
sprijina cu un exemplu:

Sa luam cazul unui om inca in viata, care fiind inoculat de
aceastd eroare, astfel Incat 1i este fricdA sd primeasca
impartdsania cu noi pe motivul unor imperfectiuni ale
oamenilor, se lipseste de Tmpartdsania Bisericii. $i toate
acestea in timp ce avea doi slujitori in casa lui cu vieti
necuviincioase si defaimatoare. Fiind informat de aceasta, i-
am declarat ca in ce-1 priveste, el trebuie sa se strdduiasca sa
curete propria casd de care este responsabil, daca crede ca
este pangarit de greselile oamenilor peste care nu era
administrator, la care el a realizat cat de ridicol fusese.
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Calvin a aparat de asemenea Biserica inclusivista (la fel
cum constantinienii au facut-o doudsprezece secole mai
devreme, incepand cu Augustin) cu parabola neghinei in
campul de grau. Este un camp, pretinde Calvin, ,,in care spicele
bune sunt amestecate cu cele rele pe care de cele mai multe ori
nu le poti vedea.”” Calvin, asemeni tuturor celor ce inaintea lui
pledasera in favoarea Bisericii ca o comunitate ,,ce-1 include pe
toti dintr-o localitate”, citea selectiv faptul cd Isus insusi
comenta parabola, In care pe un camp cresteau doud tipuri de
plante, ca fiind /lumea si nu Biserica. Sacralistii medievali au
folosit dintotdeauna aceasta parabold pentru a justifica Biserica
inclusiva, iar Calvin nu a corectat aceasta exegeza gresita.

in mod evident, Calvin era tras in doua directii*, prins
in aceeasi dilema ce il preocupa pe Luther — dilema unei

¥ Calvin afirmd in Institutes IV, 1:2, cd ,,adesea nu poate fi facutd vreo
distinctie intre copiii lui Dumnezeu si ceilalti, dintre turma Lui si animalele
salbatice.” Aceasta a fost spus, desigur, despre acea entitate pe care Calvin a
ales s-o numeasca Biserica vizibild, un termen inventat pentru a lasa loc
Bisericii de marimea civilizatiei, astfel Incat reformatorii s-au inclinat spre
dreapta — atat de mult au acceptat ei conceptul de Biserica ,,vizibila”. Acest
fapt l-a determinat pe Farner sa spuna despre Zwingli cd acest concept al
Bisericii vizibile si invizibile ,,characteristisch ist fiir die zweite Periode von
Zwingli’s Kirchenbegriff” (op. cit., pag. 5, n. 7). Restitutionistii bineinteles
ca nu Tmpartdgeau aceasta distinctie.

* Ambiguitatea ce rezultd din doctrina lui Calvin despre Bisericd era,
desigur, rezultatul incercarii sale moniste de a combina Biserica
sacralismului medieval cu Biserica Noului Testament. Am putea de
asemenea spune ca aceasta rezulta din Incercarea lui Calvin de a combina
Biserica Vechiului Testament cu Biserica Noului Testament. in orice caz,
am putea sa fim de acord cu Arthur Cushman McGiffert in timp ce sustine
ca ,,doctrina lui Calvin asupra Bisericii era un compozit de multe elemente
diverse si inconsecvente si, din aceastd cauzd, a domnit confuzia in ce
priveste intelesul, locul si scopul Bisericii Incd din timpurile lui aproape
oriunde in aripa reformatd a Protestantismului.” (Cf. McGiffert, ,,Calvin’s
Theory of the Church” (,,Teoria Iui Calvin despre biserica”) in Essays in
Modern Theology and Related Subjects, pag. 225). Doctrina complicata a
Bisericii propusa de reformatori i-a indepartat pe ,,Copiii vitregi” si a cauzat
conturarea ,,Celui de-al doilea front”.
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Biserici a credinciosilor sau a unei Biserici inclusiviste. Nu se
putea decide pentru vreuna din ele, deoarece nu putea renunta
la cealaltd. Din acest motiv nu putea trdi in pace cu cei ce
asaltau uniformitatea comportamentala.

In aceeasi situatie era si Luther. Si el isi dorea si
pastreze Biserica inclusivistd, chiar dacd aceasta implica o
atitudine tolerantd cu privire la conduitd. Gandindu-se la
anabaptisti, Luther a spus urmatoarele:

Cand ne privesc si vad defectele ofensatoare cu care Satan
distorsioneaza bisericile noastre, ei neagd ca noi suntem o
Biserica si sunt incapabili si treacd cu vederea acest fapt. In
acelasi mod gandeau si donatistii, punand sub disciplina pe
cei ce au revenit la vechiul mod de viata si interzicandu-le sa
vina la Bisericile lor .... In acelasi mod s-au comportat
maniheenii si altii, desi Biserica era deja in slava si nu in
trup. Oamenii nu trebuie sd combata idei despre Biserica in
acel mod ... orice ar ramane in pacat, aceasta ofenseaza cu
adevarat pe acesti donatisti spirituali ... dar nu ofenseaza pe
Dumnezeu, vazand ca de dragul credintei in Hristos, El
scuza si iartd.”

Luther a incercat de asemenea sa combine idealul
Noului Testament a unei Biserici de credinciosi cu exprimarea
unei ecclesiola in ecclesia, o Biserica mica de credinciosi
adevarati, deoparte, dar nu separat de Biserica maselor. De
timpuriu in cariera sa, in 1523, inaintea formarii ,,Celui de-al
doilea front”, Luther a scris prietenului sau, Nicolas
Hausmann: ,,Intentia mea este ca, in zilele ce urmeaza, sd nu
admit atunci cand comuniunea mea va fi tinuta, decat pe cei ce
au fost interogati §i care au dat raspunsuri acceptabile in ce
priveste credinta lor personald. Ii vom exclude pe ceilalti.”
(Daca Luther a actionat conform acestei dezvaluiri, dupa toate
probabilititile n-ar fi existat ,,Cel de-al doilea front”.) In
lucrarea sa Deutsche Messe, scrisd in 1526, Luther scria:
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Cei care vor in mod serios sia fie crestini §i vor sa
marturiseasca Evanghelia In vorba si fapta trebuie sa-si scrie
numele intr-o carte si sa se adune Intr-o casa de unii singuri
pentru a se ruga, a citi Scripturile, a boteza, a lua Cina si a
lua parte la alte activitati crestine ... dar eu nu pot si nu am
permisiunea sa pun bazele unei asemenea congregatii, caci
inca nu am oamenii potriviti pentru aceasta. Daca totusi vine
vremea cand va trebui sd o fac, astfel Incat nu pot sd ma
sustrag de la aceasta cu constiinta impéacata, atunci sunt gata
si-mi fac partea.”

In acel moment Luther era dominat de aceeasi frici ce a
condus la crearea ,sacralitatii crestine” cu multe secole in
urma, teama ca organizarea unei Biserici a credinciosilor ar
pune capat linistii publice si ar cauza o razmerita civila.” Acest
fapt i-a fost aruncat mai tarziu in fata de catre ,,Copiii vitregi”,
spunand ca nu a fost, conform propriei recunoasteri, suficient
de khun (adicd indraznef) sa faca ceea ce 11 dicta
perspicacitatea sa.”” In aceste adunari private, in aceste intalniri
ale Bisericii credinciosilor Luther vedea sansa de a introduce
disciplinarea ceruti de Noul Testament. Insia el era total
impotriva acestei disciplindri in Biserica maselor. Cand a auzit
ca la Zwickau (unde restitutionistii aveau o influentd puternica)
o asemenea disciplinare era luatd n considerare in Biserica
maselor, el a atentionat:

¥ Atunci cand in Hesse, unde anabaptistii aveau o influentd puternica, liderii
Reformei semnalau cad se gandeau sa introducad disciplinarea in Bisericile
Luterane din Hesse, Luther le-a scris: ,,Euren Eifer fur Christum und die
christliche Zucht habe ich mit sehr grosser Freude erfahren; aber in dieser
so trilben Zeit, die auch noch nicht genugsam geeignet ist, Zucht
anzunehmen, mochte ich nicht wagen, zu einer so plozlichen Neuerung zu
rathen. Man musz fiirwahr die Bauern lassen ein wenig versaufen, und
einem trunkenen Mann soll ein Fuder Heu weichen.” (Cf. Werke, St. Louis
edition, Vol. XXIb, col. 1827.9
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... asemenea mustrare a persoanelor amintite nu-si are locul,
cu exceptia adundrilor crestinilor ..., intr-o predicare publica
unde crestinii §i ne-crestinii stau deopotrivd impreuna, asa
cum este cazul in bisericile noastre, acolo mustrarea trebuie
sa fie generala ... fard ca cineva sa fie descris in particular.
Caci este o predica generala si generala trebuie sa ramana, in
care nimeni nu e ruginat in fata celorlalti sau facut sa se
inrogeasca pana nu s-au desprins §i au intrat intr-o adunare
separatd, in care pot avea loc in ordine atentionarea,
pedeapsa si mustrarea.”®

Aceasta se atribuie unei Biserici inclusiviste in care nu
exista disciplinare, dar si Bisericii credinciosilor in care aceasta
existd — o combinatie vizibil imposibila! In mod evident Luther
incerca sa vasleasca in doua luntri, in incercarea de a face
lucruri pe care ,,Cel de-al doilea front” le voia facute, fara a
schimba lucrurile pe care le voiau schimbate.

Nicaieri n-a aratat Luther mai deplin cat de sfasiat era
intre doua alternative — Biserica credinciosilor si cea a tuturor
oamenilor — ca atunci cand, in 1526, Caspar Schwenkfeld 1-a
vizitat. Schwenkfeld relateazd conversatia avuta cu Luther:

Am vorbit cu el pe indelete despre Biserica viitorului si
despre faptul ca aceasta era singura cale in care crestinii
adevarati puteau fi separati de cei falsi si cd altfel, situatia
era fara speranta. El cunostea bine ca expulzarea disciplinara
trebuie sd fie mereu alaturi de Evanghelie si cd acolo unde
nu are loc, lucrurile nu se pot imbunatati, ci doar inrautati,
caci este evident ca asa se Intdmpla oriunde ... oricine vrea sa
se laude cu faptul ci este crestin. La aceasta a raspuns ca era
profund indurerat de faptul cd nimeni nu dadea semne ale
unei imbunitatiri morale. In ce privea Biserica viitoare, el
spunea ci nu avea prea multd experientd, desi se gindea sa
facd un registru, o listd a crestinilor, a caror comportament
voia sa-l cerceteze cu atentie, gandindu-se sd le predice
acestora in manastire, iar un capelan sa se adreseze celorlalti
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din Pfarr—ul* Bisericii...; Am tot intrebat despre excludere,
dar a refuzat sa-mi raspunda. Am adus exemplul din II Petru
2, in care citim despre ,intinati §i spurcati ... ospateaza
impreuna cu voi”, Intrebandu-1 ce putea Insemna ,,crezand cu
o inimd si un cuget”. La toate acestea, el a replicat: ,,Da,
dragd Caspar, adevaratii crestini nu sunt atdt de numerosi,
mi-ar placea sd vad doi dintre acestia impreund, dar nu stiu
unde as putea gasi macar unul.”

Acesta era un om foarte constient de situatia
nefavorabild pe care o mostenise, aceea a Bisericii inclusiviste.
Era indeosebi constient de incongruenta acesteia cand era in
fata Impartasaniei. In predica sa Griindonnerstag**, din 1523,
Luther a spus ca a administra elementele fiecarui membru, bun
sau rau deopotriva, nu era foarte diferit de a le indesa in
gatlejul unei scroafe. Si a dat o batilie, de cuvinte, cel putin,
impotriva raului mostenit de a nu-i intreba nimic pe cei ce
doreau si ia Impdrtisania. Dar acest Luther era pierdut in
ezitari. Exodul ,,Copiilor vitregi” a rezultat in abandonarea
ambitiei de a avea Intr-o bund zi o bisericd a credinciosilor
pastratd in acel fel prin exercitarea disciplindrii. Luther nu a
abandonat niciodatd Biserica inclusivistd, chiar in gandurile
sale, fara a mentiona ceva despre punerea in practica a idealului
bisericii, ceea ce a pastrat ideea sa fantezista de ecclesiola in
ecclesia fara intentii de materializare.

Atunci cand ,,Copiii vitregi” au pus in practica
idealurile, Tmpartasite candva de Luther, dar aparent prea
teribile pentru el, acesta devenea tot mai nerdbdator cu ei.
Ucenicul sau, Justus Menius, vorbea dezaprobator despre
practica pe care Luther spera sa o adopte, dar niciodatd nu a
facut-o. Acesta mustra anabaptistii, deoarece ,,inainte de a
celebra Cina Domnului aveau obiceiul de a practica
disciplinarea ntai, si celor ce nu se comportasera intr-un mod

" [parohia — n. ed.]
™ [Joia Mare, n. tr.]
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cuviincios ... la fel si celor ce retractau, fiind presati, 1i se cerea
sa se pocdiasca de pacatul amintit Tnainte de a fi primiti din nou
la Impartasanie, astfel incat comunitatea sa fie pura si fara pata
cu orice pret.””’

Vedem ca atitudinea ezitanta cu privire la disciplinarea
in Biserica ce era exprimatd in tabdra reformatorilor i-a
determinat pe radicali sa paraseasca corabia; iar cand acestia au
continuat sd abordeze problema, reformatorii si-au intarit
impotrivirea fatd de subiect. Le-a luat ani si ani reformatorilor
sd ia din nou in considerare ideea si atunci faptul ca s-au opus
candva ,,Copiilor vitregi” in aceastd problema constituia un
obstacol pentru ei. Chiar §i in anul 1569 mai exista opozitie
pentru introducerea disciplinarii in unele cercuri protestante si
aceasta datoritd faptului ca practica era cunoscutd drept un
exces anabaptist. In acelasi an, oamenii din Ziirich ,resping
excluderea si excomunicarea de la Cina Domnului, citand
legdtura cu anabaptistii, ce considerau aceasta o conditie
esentiald a bisericii adevarate. Unde functiona o administrare
pagana, excluderea putea fi indispensabila, dar aceasta
disciplinare ... duce la diviziuni si Incurajeaza fariseismul. De
aceea Cina Domnului trebuie sd fie accesibila tuturor celor
veniti.””

Vedem atunci ca diferenta de opinii ce exista cu privire
la felul disciplinarii ce trebuia practicatd in Biserica lui Hristos
era doar o fatetd a diferentei de opinie ca si mod de
reprezentare a Bisericii. Pentru oamenii in a cdror viziune
Biserica ,,11 include pe toti dintr-o localitate”, disciplinarea, asa
cum fusese distorsionata din vremea lui Constantin, era corecta

* Aceste sentimente indica faptul cd in tabdra protestantd schimbarea
constantiniana era incd privita ca un progres fatd de vremurile trecute. Ideea
,,mai marii impliniri”, despre care am discutat mai devreme, era inca parte a
gandirii lor. Achizitia ,celuilalt brat” a transmis ca fiind invechitd
disciplinarea in Bisericd, asa cum e conturatd in Noul Testament — astfel
sugerau oamenii din tabara reformata.
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si potrivita, pentru aceia in a caror viziune Biserica era o
societate de credinciosi, cateva schimbari radicale erau
necesare. Reprezentantul taberei reformate s-a exprimat foarte
atent si concis la Disputa tinutd la Emden in anul 1578:

Viziunea noastra asupra Bisericii lui Dumnezeu este diferita
de cea a ,,0amenilor” (o desemnare foarte peiorativa) — ei
exclud slujba magistratului din Biserica si refuza sa atribuie
puterii civile orice functie punitivdi 1n Biserica lui
Dumnezeu. Dar noi, pastrdnd Cuvéntul lui Dumnezeu,
includem slujba magistraturii in biserica lui Dumnezeu. Din
acest motiv ei spun ca in Biserica nu trebuie sa aiba loc alta
pedeapsa decat cea de excomunicare. La Intrebarea daca un
preot si o Bisericd sunt unite prin Cuvantul lui Dumnezeu
pentru a sfatui guvernarea civila de a urmari ereticul si a-1

condamna la moarte, noi spunem ,,da”, iar ei spun ,nu.>!

Vedem apoi ca, desi au existat in enunturile timpurii ale
reformatorilor aluzii cd ar putea introduce disciplinarea in
Biserica dupa stilul Noului Testament, acestea s-au redus la
zero in batalia Tmpotriva anabaptistilor. Cand problema a fost
abordatd din nou in directia reformatd, putea fi, pe drept
cuvant, numitd mostenire anabaptistd. Aceastd situatie a
determinat un cercetator recent sa declare, referindu-se in mod
specific la Anabaptism:

Desi Calvin era ostil majoritatii ideilor Anabaptismului,
acesta a furnizat calvinismului ingredientul conceptului
Bisericii ca o comunitate de credinciosi convingi, in care o
disciplinare riguroasd si sfintenia trairii erau cerinte
proeminente pentru membralitate.”

Este evident apoi ca reformatii nu erau preocupati de
inlaturarea formulei constantiniene, cautind sa reformeze
Biserica pe calapodul ,,sacralismului crestin”. Aceasta ii retinea
de la lansarea unui atac de proportii Impotriva scaderii
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standardelor de conduitd si de la re-instituirea disciplinarii
Bisericii potrivit tiparului Noului Testament. Lichidarea lui
Servetus este un exemplu mai mult decat suficient pentru a
evidentia aceasta idee. Reformatorii cautau sa construiasca
Biserica Noului Testament dupa tiparele Vechiului*, inversind
astfel miscarea de inaintare a planurilor lui Dumnezeu in istorie
prin lovitura atavicd ce coincidea cu schimbarea
constantiniana.

In toata aceastd zoni ,,Copiii vitregi” au deschis un nou
drum, repudiind schimbarea constantiniand, reinstituind
Biserica credinciosilor cu distingerea comportamentala,
eliminand functia sdbiei din Bisericd si reintroducand
disciplinarea in Biserica cu excomunicarea ca ultima forma de
pedeapsad. Acest program le-a castigat apelativul incriminator
de Catharer.

% Cornelius Krahn a scris cu o perspicacitate deosebitd: ,Im Alten
Testament wurzelend kann Calvin mit ruhigem Gewissen bei der
Anwendung des Bannes auch der Todesstraffe beipflichten, wihrend fiir
Menno nach Christus Moses ausgedient hat und jetzt nut noch ‘christliche’
Mittel zur Sduberung der Gemeinde geboten sind.” (Cf. Biografia lui
Menno Simons scrisa de Krahn, pag. 117) Aceasta exprimare unica despre
caracterul preliminar al Vechiului Testament este una din multele
caracteristici ale viziunii anabaptiste ce nu au fost derivate din 1517, ci
dateaza din timpurile opozitiei pre-reformate Impotriva ,sacralismului
crestin”. Waldensienii, de exemplu, obignuiau sa vorbeasca despre Vechiul
Testament ca /ley velha si despre Noul Testament ca ley novella
[in provensala, /ey velha inseamna lege veche, iar ley novella, lege noua —
n. ed.], mentiondnd cé /ey novella ,,nu omoara pacatosul, asa cum o facea
Legea lui Moise, dar il conduce In mod compatimitor spre pocdinta. Atat /ey
velha, cat si ley novella sunt de la Dumnezeu, dar date pentru obiective
diferite.”
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4 Sacramentschwdirmer!
Astfel, credinta vine in urma auzirii .... Romani 10:17

,Copiii vitregi” ai Reformei erau adesea numiti in mod
peiorativ  Sacramentschwdrmer sau, mai simplu,
»sacramentarieni”. Ne vom ocupa de acest termen de repros de-
a lungul acestui capitol sau, mai corect spus, de aspectul
conflictului dintre ,,Copiii vitregi” si reformatori, ce le-a
atribuit acest nume. Vom vedea ca acest conflict era o altd
fateta a fundamentalei diferente de convingere in ce priveste
conturarea Bisericii Crestine.

Crestinismul primar a avut ca obiect principal de
activitate predicarea Evangheliei, predicind Vestea Buna
tuturor si botezadnd pe toti ce credeau, astfel incat ,,Domnul
adduga zilnic [Bisericii] pe cei ce erau mantuiti” (Fapte 2:47).

Aceasta era marea noutate. Lumea pre-crestind n-a
cunoscut nimic de acest fel, caci atunci nu exista vreun dialog
religios dintre ,,cei dinduntru” si ,,cei dinafard”, toti fiind din
aceeasi categorie — cum ar fi putut astfel exista vreun dialog?
Si daca exista vorbire in general, era sub forma unui monolog.

Biserica timpurie era convinsd cd auzise o voce de
Dincolo, o vorbire opusa vorbirii umane, in mod special opusa
vorbirii umane la nivelul religios al vietii. Era o vorbire
contradictorie, ce spunea nu omenescului da si da omenescului
nu. Si cu aceasta vorbire cauta urechea tuturor celor la care
putea ajunge. In centrul acestei vorbiri era skandalon al Crucii,
cel mai crunt nu al lui Dumnezeu la omenescul da, cel mai
empatic da al Sau la omenescul nu.

Biserica primara considera actul credintei constiand, in
primul rand, din rostirea unui da la dumnezeiescul da si nu la
al Sau nu, privind la momentul mantuirii ca la acel moment
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cand ascultatorul Cuvantului incepea sa vorbeasca in idiomul
Cuvantului — vorbirea controversatd a lui Dumnezeu pentru
om. In traditia autentici crestind, omul crestin este omul ce a
fost lasat sd spund Amin la vocea controversata de dincolo.”

Si acesti oameni ce spun Amin, acesti barbati si femei
ce sunt In armonie cu vorbirea controversatd a lui Dumnezeu,
prin Insasi actul savarsit devin la fel de controversati ca si
oracolul lui Dumnezeu. Nu este surprinzitor cd se spunea
despre adevaratul crestin ca traieste in tensiune cu lumea, caci
ea existd separat de actul rascumpdrator al lui Dumnezeu.
Aceasta este chemarea lui si prin aceasta se bucura, caci este de
fiecare datd o reamintire a propriei sale metamorfoze si o
dovada a autenticitdtii sale. El stie cat de grav este ,,daca toti
oamenii te vorbesc de bine”, aceasta implicand ca al lui da nu
este inca dumnezeiescul da si al lui nu este inca dumnezeiescul
nu;, si el cunoaste bucuria de a fi fost ,invrednicit sa fie
batjocorit pentru Numele Lui” (Fapte 5:41).

Lumea etniilor, adica lumea care nu beneficiase de
revelatia rascumparatoare a mostenirii iudeo-crestine, nu a avut
parte de nici o vorbire de Dincolo din suficientul motiv ca nu
avea un Dincolo recunoscut. Nu avea terminologia Creatorului
si a creatului, cu atadt mai putin conceptul Caderii, eveniment

® In vremurile noastre s-a ridicat intrebarea daci Biserica confrunti lumea
cu ,,Propunerea” sau cu ,,Persoana”, fiind discutatd cu o considerabila
ardoare. O altd intrebare ce decurge din prima este daca Biserica are o
confesiune propozitionald. Trebuie admis faptul cd Noul Testament nu
cunoaste nimic despre o credintd non-propozitionald si nici despre o
revelatie non-propozitionald. Credinta crestina din viziunea istorica a privit
actul credintei ca credere dintr-o singurd perspectiva si fidere din alta
perspectiva — prima o face vizavi de Propunere, a doua vizavi de Persoana.
De aceea nu e o problema de entweder-oder, ci o problema a ambelor. Nu
putem vorbi despre vreo intilnire cu persoana decét prin vorbire. Cineva
trebuie sa fie intai Schrifigldubig inainte de a putea Christgldubig. Cuvantul
intrupat nu este disociat de Cuvantul scris. In lumina acestor aspecte trebuie
privitd afirmatia noastra cd principalul obiect de activitate al crestinismului
autentic era Cuvantul.

160



ce a facut vorbirea controversata a lui Dumnezeu necesara.
Inutil de a adauga, ea nu avea si nu putea sa aiba dialogul
dintre cei ce spun da si cei ce spun nu, cunoscand doar
consensul asupra temelor religiei, nu vorbirea bilaterald pe care
0 cereau crestinii si de care se bucurau.

Vazand cat de radical era conceptul crestinismului
primar al misiunii propovaduitoare si cat de nou si diferit, nu
trebuie sd fim surpringi sd vedem acest concept asaltat. Nu
trebuie nici sa fim surpringi sa asistdm la un regres atavistic, o
intoarcere la starea lucrurilor, asa cum era inainte de vocea de
Dincolo. In acest aspect, la fel ca si in toate celelalte, Biserica
va trebui sa fie pe pozitii §i sd tind strans ce are, caci mereu
exista spirite ce ar vrea cu tot dinadinsul sa intoarca timpul si
sa meargd in unanimitate In timpurile pre-crestine.

Conceptia Bisericii primare despre misiunea sa de a
predica, cu corolarul sdu, formarea a doud tabere, nu este
potrivitd ambitiei sacraliste. Aceastd predicare sfarseste Tn doua
tabere — tabara celor ce au inceput sa vorbeasca in idiomul
vorbirii de dincolo si tabara celor ce continua sa vorbeasca asa
cum vorbeau oamenii dinaintea venirii vorbirii. Dar aceasta
situatie a celor doua tabere este exact ceea ce sacralistii nu-si
doresc, caci ei trebuie sd aiba toti oamenii intr-o singura tabara
vizibila®, privind religia ca un prim contribuitor al obtinerii

® Convingerea ferma a crestinismului autentic ci la punctul terminal al
istoriei sunt doua tabere — a celor ,,salvati” si a celor ,,pierduti” — era jenanta
pentru sacralisti. Oamenilor ce gandesc in termenii unei categorii a ceea ce
e aici le este greu sa traiasca cu ideea a doua categorii dincolo. Se pare ca
conceptul purgatoriului isi face loc in lumea ,,sacralismului crestin” atat de
usor, deoarece oferea un mod convenabil de eschivare de la jena simtita,
deschizand posibilitatea unei categorii chiar si dincolo. Aceastd portita de
scapare le oferea sansa oamenilor obisnuiti sd perceapa sfintii si pacatosii
nediferentiat aici si gandeasca despre ei nediferentiat si dincolo. In aceasta
perspectiva, ideea purgatoriului este o prelungire a gandirii sacrale. Nu e
deloc surprinzitor si gisim ,.eretici” ostili ideii de purgatoriu. In general
vorbind, ei respingeau ideea in mod deschis, dar gaseau un alt mod de a
combate ideea unui singur rezervor la punctul terminal prin conceptul
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unei societdti omogene. De aceea nu ar trebui sa surprindd pe
nimeni ca odata cu venirea ,,sacralismului crestin” o mana grea
s-a lasat peste Cuvant si deci si peste predicare. Era firesc ca
altceva sa inlocuiascd tehnica propovaduirii. Am putea doar
prezice ce putea fi acel altceva, mai exact, negociere,
manipulare, ritual, ritus.

Societatea sacralistd este o societate legata intreolaltd de
act, de punerea in sceni ce functioneazi prin ritual. In
societatea sacrala religia este rit, joc teatral la care participa
toti, si acest ritual este un mijloc prin care tribul este tinut
intreolaltda. Vraciul Navajo organizeaza un ritual, facand o
pictura in nisip si prin acest ritual tribul este tinut intreolalta. Si
astfel functioneaza lucrurile 1n societatea sacralistd de
pretutindeni. Locul si functia religiei In societatea sacrala este
de asa natura ca nu mai este loc pentru religia personala.
Religia ca problema a societitii ca Intreg este o problema atat
de stringenta incat devine dificil de a gasi loc practicii private
in ea. Platon a scris aceste randuri in Legile lui:

Fie ca aceasta sa fie legea: nimeni sd nu aiba altare ale
dumnezeilor In casa sa si cel ce este gasit ca poseda altare
sau indeplineste vreun rit sacru fara a fi autorizat in mod
public, va fi spus pazitorilor legii si fie ca el sd-si duca
riturile private la templele publice, iar daca el nu se va
supune, fie ca asemenea pedeapsa sa fie stipulata incat el sa
se conformeze. Si daca o persoana va fi dovedita vinovata de
impietate, chiar cu usuratatea copildreasca, caci si adultii pot
fi vinovati, fie ca el sa fie pedepsit cu moartea.

,,somnului sufletului” — ideea ca la moarte sufletele oamenilor intra intr-o
stare de letargie completa pana la ziua judecatii cAnd sunt reinviate si merg
la destinatiile lor. Aceastd notiune de ,,somn al sufletului”, numitd in mod
tehnic ,,psihopanihism”, era o trdsdturd comund a ,ereziei”, asa cum
evidentiazd George H. Williams in recenta sa carte despre Reforma
Radicala. Aceastd idee era recurentd In tabara anabaptistilor, asemeni
multor alte trasaturi ale opozitiei medievale.
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Religia personald nu doar ca e dificil de tinut sub
control, dar, in felul in care vede lucrurile acest ganditor pagan,
este in mod fundamental asociala. A fi religios in intimitate
este echivalentul devierii religiei de la cea mai importanta
functie a sa - cea de a tine tribul intreolaltd. De aceea Platon
pledeaza pentru legi ce declara ilicite ritualurile religioase non-
publice.

Se va observa ca pentru Platon religia este un rit, ca si
pentru toti ceilalti ce scriu din perspectiva pre-crestina. Platon
nu este Ingrijorat de cuvintele rostite sau de mesajul adus; nu
pentru asemenea activitate doreste el legile puse 1n vigoare, ci
pentru ritual, caci pentru el religia este ritual. Ritualul practicat
in intimitate isi pierde valoarea — acesta este modul tipic de a
pune problema in aceasta privinta.

Cunoscand evaluarea precrestina a ritualului religios,
nu vom fi surpringi sd descoperim adepti ai ,,sacralismului
crestin” oriunde $i mereu gata sa ridice armele cand aud de
sacramente non-publice. Un botez efectuat doar pentru cativa
sau o masa sacramentald impartitd doar pentru un grup din
societate 1i determind pe sacralisti sd gandeasca faptul ca a
venit sfarsitul lumii.® (Vom vedea ca ,,Copiii vitregi” erau
victimele acestei gandiri sacraliste.)

De aceea era inevitabil ca o datd cu venirea
»sacralismului crestin” predicarea sa fie inlaturatd de catre
ritual. In locul mantuirii prin credintd, ca raspuns la Cuvantul

¢ Aceasta pune intr-o lumind interesantd faptul cd la sfirsitul carierei
reformatoare a lui Zwingli in Ziirich nimeni nu era eligibil pentru oficiul
public ce nu a mers la Cina Domnului (desi s-a specificat ca aceasta ,,nu
stirbea cu nimic onoarea sa”), frecventa la Biserica fiind obligatorie. Pentru
a face aceasta coercitie cu adevirat eficienta, mai tarziu s-a interzis luarea
impartasaniei intr-un oras vecin, un privilegiu acordat ceva timp mai
devreme. (Cf. Farner, op.cit., pag. 125).
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predicat, a venit mantuirea prin ritual, prin manipularea
sacramentald. Cele doud au fost in competitie de mult timp.

Propunatorii ,,sacralismului crestin” 1in cautarea
ritualului nu trebuiau sa fie prea inventivi. Traditia crestina
autenticd deja avea ritualurile sale ce aveau nevoie doar de
ajustare si amplificare.

Printre aceste ritualuri era Agape sau masa dragostei,
Cina Domnului, 0 masa solemna a carei intentie era s mentina
vie amintirea pentru urmasii lui Hristos a suferintei i mortii lui
Hristos, reamintindu-le de a doua Sa venire. Era si o
comuniune, un ritual in care erau simbolizate unitatea trupului
si a Capului intr-un mod elocvent (dar si unitatea ce exista intre
membri), pus in scend prin foarte omenescul act de a manca
dintr-o paine simpld si a bea dintr-o cupa simpld. Aceasta
reprezentatie deja instituitd avea nevoie doar de putind ajustare
pentru a servi scopului pe care ritualul 1-a jucat in mod repetat n
societatea sacrald. (Mai era si ritualul botezului care, dupa cum
vom vedea intr-un alt capitol, redactorii ,,sacralismului crestin” 1-
au modificat de asemenea pentru a servi scopului lor.)

Sustinatorii ,,sacralismului crestin” nu au fost nevoiti sa
fie prea inventivi in timp ce ajustau Agape programului lor.
Exista un precedent ce putea fi folosit, cici mintile oamenilor
din timpurile lor erau deja familiarizate cu termenii si
institutiile fatd de care se putea conforma Agape.

Exista o suspiciune ce Tnca mai staruieste, adesea rostita
in cercurile protestante, despre faptul cd catolicismul roman

4 In bisericile sacramentale influenta predicarii slabea, iar in bisericile unde
se predica, sacramentele deveneau secundare. Au existat incercari de a
combina cele doua ,,mijloace de har”, dar unul sau celalalt era mereu primus
inter pares. Nici o Bisericd nu a putut atinge in practicd egalitatea ce o
declara la nivel teoretic, cdci in timp ce un mijloc creste, cellalt scade.
Chiar acum asistdm la Tnaltarea Sacramentului in multe Biserici Protestante,
aceasta fiind ilustrativ pentru ceea ce sustinem — Cuvantul fiind discreditat
(nu spunem discreditat in mod corect), in timp ce Sacramentul primeste
atentia ce candva o primea Cuvantul.
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este o formad hibridd dintre crestinismul autentic si credinta
pagana a Romei pre-crestine. Caracterul hibrid al acestui urmas
al mamei crestine si a tatdlui pagan este mai mult decat evident
in mesda, asa cum Agape a inceput sa fie numitd dupa
metamorfoza constantiniana.

Ce era vechea reprezentare la care Agape putea fi
conformatd in timp ce oamenii erau purtati spre ,,sacralismul
crestin”?

Sa ne amintim faptul cd in timpul lui Decius orice
proprietar a fost instruit s completeze un formular ca acesta:
»Bu, N.N., am adus mereu sacrificii zeilor §i acum, in prezenta
ta am sacrificat, in conformitate cu directiva, ... si am gustat din
jertfa sacrificatd si cer ca tu, un slujitor public, sa certifici acest
lucru.” Acest formular avea doua functii: pe de o parte, era un
aspect al unui efort nebunesc de a infuza cu un nou avant
religia muribundd a Romei antice; pe de altd parte, era un
mijloc prin care crestinii sa fie localizati si arestati.

Ar fi mai mult decat multumitor daca am putea sti mai
multe despre evolutia ritului descris mai sus, mai ales despre
»gustarea jertfei de sacrificiu”. Este evident ca era o trasatura a
practicilor asociate cu asa-numitul cult al religiilor
misterelor”. In aceste religii (singurele forme religioase ce
aveau vreo vitalitate Tn acele zile finale ale Romei pagane)
cineva se impartasea cu zeitatea prin Inghitirea unei bucati din
jertfa sacrificata.® Prin acea inghitire, ceva din élan zeului se
spunea a fi patruns inchinatorul, printr-un proces cunoscut ca
mysterion — cuvant ce a derivat In zilele noastre expresia
Hreligii a misterelor”. Cuvantul mysterion a dat in latind
sacramentum — antecedentul direct al cuvantului ,,sacrament”.

Un aspect important de observat pentru scopul nostru este
ca prin formularul lui Decius asistdm la o incercare a asigurarii
omogenitatii religioase prin utilizarea a ceea ce se numea

¢ Se pare ci in Ioan 6:53-56 avem un adevar crestin afirmat in terminologia
imprumutata de la religiile contemporane ale misterelor.

165

sacramentum.” Trebuie de asemenea observat cd mysterion sau
sacramentum cu rolul de a instaura uniformitatea religioasa in
schema lui Decius era jertfa, acel ceva adus pe altar.

Nu era nevoie de prea multd ingeniozitate pentru
creatorii ,sacralismului crestin” sa realizeze ca cu ajutorul
catorva modificari reusite Agape putea inlocui sacramentum si
apoi sd serveascd functiei pe care Decius o intentiona, adica
functia de a oferi o societate monolitica. Cateva modificari aici,
cateva acolo, si masa dragostei era gata de a indeplini functia in
noul sacralism, pe care paganul sacramentum 1-a indeplinit in
vechiul sacralism.

Primul lucru ce trebuia facut era sd ajusteze cuvantul
pagan sacramentum (amintiti-vd ca nu apare nicdieri in
Scripturi) si sd Inlocuiasca cu el cuvantul Agape a autenticei
traditii. Aceasta era o miscare inteligentd, caci si locuitorii
romani stiau ce Insemna sacramentum, care era functia
acestuia. Era nevoie doar de rezonanta cuvantului pentru a
cunoaste teologia, aceea de ,,a gusta jertfa sacrificatd” — un act
ce semnifica solidaritatea participantilor cu societatea din care
faceau parte.

Al doilea aspect ce trebuia facut era sa scoatd masa
afara si sa aduca altarul, ceea ce in mod automat ar transforma
slujitorul oficiator Intr-un sacrificateur, un preot, contribuind
de asemenea la schimbarea hranei — painea si vinul ce au stat
pe masa in carnea si sangele ,,jertfei sacrificate”.

Al treilea aspect ce trebuia schimbat era eliminarea
originalului ,,Luati, mancati” cat mai mult posibil, caci
continea prea multe reminiscente ale principiului voluntar ce
definea viziunea crestina autentica, reprezentand prea evident
ca in ce priveste lucrurile bune ale credintei crestine acestea

" Faptul ca cuvantul sacrament este de origine pagani (etnic) nu rimane nici
un fel de indoiald, cici religia Romei pigine era sacramentald. in I
Corinteni 10:20 s. urm.., Pavel reliefeaza cé este inconsecvent sa iei parte la
un sacrament pagan si la Agape sau ,,masa Domnului” in acelasi timp.
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sunt simple si categorice. Actul determinant de a lua trebuia
eliminat si in locul lui trebuia si vini un act de impartasire. in
locul unui ritual in care a /ua parte era esenta, aparea un ritual
in care a primi partea ocupa punctul central. In acest mod,
schimbarea constantiniand a transformat indemnul ,Luati,
mancati” 1n ceva Invechit si depasit, si de acum incolo
sacrificatorul oferea o bucatica din ,,jertfa sacrificatd” in gura
participantului. Tot ce trebuia sd facd participantul in noua
reprezentare religioasd era sd deschidd gura — ceea ce solicita o
actiune la fel de simpla din partea lui ca si inchiderea gurii.

Cu aceste schimbari masa dragostei era potrivita pentru
rolul sdu in noul sacralism, rol pe care paganul sacramentum 1-
a jucat in vechiul sacralism.

Nu este surprinzator cd de-a lungul timpurilor
medievale si In timpurile reformate, si mai tarziu Corpus
Christianum era perceput ca fiind ceva tinut impreund de
,sacrament”.® Aceasta este ceea ce sacramentum detinea ca
functie 1n zilele sacralismului vechi si ceea ce noul ,,sacrament”
detinea ca functie in noul sacralism.

Asa cum am sugerat deja si asa cum vom vedea in
detaliu intr-un alt capitol, fauritorii ,,sacralismului crestin” si-
au lasat amprenta si asupra ilustratiei ce era parte a mostenirii
crestine, transformandu-1 intr-un lucru ce servea sacralismului.
In plus, schimbarea constantiniani a condus la crearea unor
sacramente noi, instrumente foarte utile care contribuie la

¢ Augustin invata si toti adeptii ,,sacralismului crestin” repetau dupa el ca
societatea era unitd doar daca era tinutd Impreund de o religie comuna.
Augustin de asemenea iInvata cd puterea coeziva a religiei constd in
Sacrament. Calvin pleda in perioada sa pentru acest aspect, spunind in
Institutes 1V, 14:19 ca ,,Oamenii nu pot fi sudati impreuna in numele nici
unei religii, fie ea adevaratd sau falsa, decat daca sunt uniti prin impartasirea
semnelor sau a sacramentelor vizibile.” Asaltul anabaptistilor impotriva
sacramentelor ca si unificatori ai societatii i-a facut pe reformatori atat de
odiosi in reactii si fapte.
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unitate, intr-o versiune crestind a societatii monolitice pre-
crestine, non-compozite.

Atunci cand schimbarea constantiniana era completa,
tehnica mantuirii prin Sacrament a inlocuit eficient vechea
tehnica a mantuirii prin predicarea Cuvantului. Predicatorul a
fost inlocuit de sacrificator. De-a lungul timpurilor medievale
si in zorii Reformei, preotul tipic al Bisericii imperiale era un
straiin pentru Cuvant. (Luther a descoperit Biblia dupa ce
purtase ceva timp vesmantul de preot. Acelasi lucru este
adevdrat si despre Menno Simons si despre multi altii). Preotul
pentru care aceastd afirmatie sa nu fi fost adevarata, era o rara
exceptie. Preotul tipic cunostea toate fatetele tehnicii mantuirii
prin manipularea sacramentald, Tnsa era novice in ce priveste
tehnica mantuirii prin raspunsul la Cuvantul predicat.

Logica mantuirii prin manipularea sacramentala
conduce direct la ideea ex opere operato, numele dat conceptiei
potrivit careia transformarea spre care aratd Sacramentul este
»savarsgitd 1n  procesul savarsirii”.” Puterea interioard a
Sacramentului ca si exprimare a harului asigurda medierea
mantuirii §i nu starea sau atitudinea celui ce oficiaza sau celui
ce ia parte la Sacrament." Nu e surprinzitor c¢a in randul celor

" N.tr.: Ex opere operato inseamnd ,,din lucrarea facutd" si sugereaza ci un
sacrament este eficace in implinirea scopului sau. Eficacitatea nu depinde
de credinta celui care primeste harul prezent in act. in plus, conceptul
sugereaza ca sacramentul este eficace si atunci cand este administrat de o
persoand pacatoasa sau de o persoand care nu este ,,ordinata” de biserica.
Dupa Stanley J. Grenz, David Guretzki, Cherith Fee Nordling, Dictionar de
termeni teologici, LOGOS, Cluj-Napoca, 2005, trad. E. Contac, p. 52.

" Cat de medieval putea si fie Luther uneori in ce priveste sacramentul, si
cat de periculos de aproape era de marginea esentei lui ex opere operato
putem deduce din urmatoarele: ,,Wie konnte man die Taufe hoher schinden
und ldstern, denn dasz es keine wahrhaftige gute Taufr sein sollte, die einem
ungldbigen gegeben wirt? ... Darum, dasz ich nicht glaubte, so sollte die
Taufe nichts sein? ... Was konntedoch der Teufel Aergeres und
Lasterlicheres lehren oder predigen? Noch sin die Wiedertaufer und
Rottengeister mit dieser Lehre erfiillt. Aber ich setze, das eine Jude die Tauf
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ce au rezistat formulei constantiniene atitudinea partasului a
ramas singurul lucru ce conta. Nu e surprinzator nici faptul ca
printre cei ce regretau profund schimbarea constantiniana se
spunea ca preotul ce trdia in pacat nu e potrivit pentru a
transmite mantuirea §i ca partagul trebuie sa creadd pentru a
primi acel lucru bun simbolizat de Sacrament.

Ideea mantuirii prin manipulare sacramentald de
asemenea conduce direct la ideea trans-substantierii i a ideii ca
preotii ce oficiazd ,,savarsesc” (acesta este cuvantul ce era
utilizat in mod uzual in timpurile medievale) trupul si sangele
lui Hristos in timp ce rostesc cuvintele ,,Hoc est enim corpus
meum’™ (caci acesta este trupul meu). Pentru a inlocui ,jertfa
sacrificiala” a pre-crestinului sacramentum, elementele Cinei
trebuiau ajustate ca sa inceteze a fi ceea ce erau, paine si vin, i
sa Tnceapa sa existe ca altd substanta, trup si sange. Prin urmare
sacrificatorul era imputernicit sa trans-substantieze.

De asemenea, sacramentalismul conduce la
sacerdotalism. Dacd mantuirea vine prin manipulare
sacramentala, atunci manipulatorul devine extrem de
important. De fapt, el devine chiar indispensabil. Biserica era
foarte geloasa pe slujba preoteasca din motive intemeiate, cdci
aceasta continea un mare potential spre realizarea si
perpetuarea ,,sacralismului crestin”. Biserica crea ,,sacramentul
ordindrii” sau al hirotonirii, un act prin care puterea de a
trans-substantia era transferatd de la preotul oficiant spre capul
celui ce era ordinat. In acest fel Biserica avea oficialii sdi de

anndhme (wie es oft pflegt zu geschehen) und glaubte nicht, so wollest du
sagen: Die Taufe ist nicht recht denn er glaubt nicht? Das hiesze nicht allein
mit der Vernunft genarrt, sondern auch Gott geldstert und geschindet”
(Werke, St. Louis ed., VIL, 990).

' Omul medieval, incapabil sa inteleagd jargonul Bisericii (totul avea loc in
latind), nu stia nici macar c¢a la auzul cuvintelor ,,Hoc est enim corpus
meum” avea loc ceva destul de tainic, asa cum pretindeau sacralistii. Astfel
ca Incepea sa se refere la orice avea loc in mod misterios ca la un alt caz de
hocus-pocus — n asa fel sunau pentru el cuvintele preotului.
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incredere, nucleul sau bine inchegat de ,,membri de partid cu
carnete vizate”, ce strict vorbind constituiau ecclesia’ Prin
aceasta, revizionismul sacerdotal era inlaturat in mod eficient,
iar multimea era lipsitd de drepturi in mod la fel de eficient.
Doar cel ce a fost ,,trimis” ,,aleargd” cu adevarat si Biserica se
ingrijea sd ,,trimita” doar pe cei in care avea incredere.

In aceastd procedurd de ordinare important era nu
statutul candidatului de om credincios §i convertit, ci
succesiunea apostolica, un sir neintrerupt de imputerniciri, o
genealogie ce ducea 1inapoi, in mod ipotetic, fara
discontinuitate, la Apostoli. Aceasta savarsea preotul.

Aceastd predicd acompaniatd de manipularea
sacramentald era savarsita in latina, chiar daca totul era
neinteligibil pentru omul simplu. Intr-un sistem de mantuire
prin manipulare sacramentald, faptul acesta nu punea
dificultati, caci reprezenta o dificultate, una de neinlaturat, doar
pentru omul ce gandeste In termenii mantuirii prin raspunsul
credintei la Cuvantul predicat. Latina era limba oficiald a
imperiului si din acest motiv era limba declarata a
Bisericii-Imperiu.

Vedem apoi ca eclipsarea Cuvantului si inlocuirea sa
prin uzurpare a Sacramentului modelat dupd pre-crestinul
sacramentum, accentul puternic asupra manipulatorului, a
trans-substantierii, a doctrinei ex opere operato, partial asupra
limbii latine in activitatile Bisericii, sunt toate fenomene
inrudite. Sunt atdt de multe amplificari inerente schimbarii
constantiniene, atdt de multe suporturi ale ,sacralismului
crestin”.

De aceea nu e surprinzator faptul ca viziunea
wereticilor” era o atitudine negativa asupra intregului complex

J in teologia romano-catolici Biserica este, dacd e si vorbim in termeni
stricti, Biserica ce da invataturd, ecclesia docens, cei hirotoniti, si numai
intr-un sens larg Biserica ce aude, ecclesia audiens, este inclusa in
conceptul de Biserica.
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de idei si institutii. De fapt, un cor de proteste rasund de-a
lungul timpurilor, contestand tot ceea ce hraneste ideea
mantuirii prin manipulare sacramentala si sustindnd tot ceea ce
apartine formulei mantuirii prin raspunsul credintei la Cuvantul
predicat.

Si alegem cateva voci din acest cor. in anul 1025 cativa
»eretici” locuiau in apropiere de Liege, unde migrasera pentru a
evita mania Bisericii ,,decazute”, venind, asa cum sustineau,
din Italia. Parasind Liege, ei au ajuns in Arras, unde au fost
arestati, In timp ce porneau inca o data la drum pentru a fugi de
inchizitor. In timpul procesului lor ei au declarat ¢ ,,Taina
botezului si a trupului Domnului sunt nimic.” (Cititorul isi va
aminti ca ,,taind” si ,,sacrament” sunt sinonime.) Ei sustineau
ca ,,Nu exista sacramente in sfinta Biserica prin care cineva sa
acceadi la mantuire.” Credinta lor consta din ,,delimitarea de

¥ Cei ce au aderat la ideea mantuirii prin manipularea sacramentald au
devenit cunoscuti ca si sacramentalisti si cei ce s-au opus acestei idei si au
aderat la formula mantuirii venite ca raspuns al credintei la Cuvantul predicat
au devenit cunoscuti, printr-un straniu calambur al limbii, ca sacramentarieni.
In acest mod, doua cuvinte ce au acelasi inteles etimologic vorbind au inceput
si desemneze doui ideologii radicale diferite. In utilizarea noastra ulterioara
un sacramentalist va fi acela care are pareri inalte despre Sacramentul ce a
aparut o data cu schimbarea constantiniand, in timp ce un sacramentarian va fi
acea persoana care avea o parere nefavorabild despre sacrament, acordandu-i
o importantd inferioara Cuvantului. Sacramentarienii erau de asemenea numiti
Sacramentschwdrmer.

! ,Ereticul” medieval era categoric orientat spre Cuvant. Intr-atat erau de
versati in Scripturile Noului Testament ,,catharii evanghelici” (care dupa
1179 erau numiti waldensieni) incat Walter Mapes, un fiu bine indoctrinat
al Bisericii Catolice, a spus la Roma ca 1i era groaza de o disputa cu ei in ce
priveste Cuvéantul. In una din brosurile waldensienilor, Cuvéntul este
,mantuire pentru sufletul celui nefericit, intarire pentru cel slab, mancare
pentru cel infometat, invatatura pentru adevar, mangaiere intru linistire,
incetarea calomniei si intrunirea virtutii.”” Intr-o alti reminiscenta literara a
acestor ,,eretici”, agsa-numitele Cantica, citim cd ,,Dupa cum cei ce sunt
asaltati de inamic fug la un turn puternic, tot asa sfintii prigoniti fug la
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lume, pastrarea curatiei fatd de pacatele firii, castigndu-si cele
necesare prin munca mainilor lor, nefaicand rau nimanui, dand
dovada de mila, daca aceasta neprihanire este observata, atunci
lucrarea botezului e nimic; daca adevarul este falsificat, atunci
botezul nu contribuie la mantuire.”™ Acesta era
Sacramentarianismul, simplu si neintinat, o negare directd a
mantuirii prin manipulare sacramentala, rostita cu insinuarea ca
,,Adevarul” a fost umbrit in tabara Bisericii sacramentale, o
pierdere ce nu putea fi compensatd prin nici o cantitate de
sacrament.

Aceste viziuni erau deja invechite in 1025. In acelasi
an, Berengarius, un ,eretic” ce a incercat sa raimana in Biserica
predominantd dar sd nu ia parte la ea, Invata cd ,trupul
Domnului nu se referd atat de mult la trupul concret, ci la o
umbri si reprezentare a trupului Domnului.” Invatand in acest
mod, spunea Biserica revoltata, el ,,cautd sa introduca erezii
vechi in timpurile moderne.”' (Se poate nota, in trecere, ci
,Copiii vitregi” ai timpurilor Reformei il considerau pe
Berengarius printre cei ce ,,au avut un bun inceput in adevar.”)

Acest Sacramentarianism nu a fost niciodata absent de
pe scena medievald. In anul 1112 gasim Biserica izbindu-se
frontal cu ,,persoane ce neagd ca substanta painii si a vinului,
care sunt binecuvantate de preot la altar, sunt de fapt
preschimbate in trupul si sangele lui Hristos.” (Acesti

Sfintele Scripturi, gasind acolo arme mpotriva ereziei, armura impotriva
atacurilor diavolului, atacurilor firii pamantesti si a slavei lumii.”

™ Dupa toate probabilitatile, aici cuvantul ,,adevar” are sensul de ,,Cuvant”
sau ,,Scripturi”. Stim faptul ca ,ereticii” restitutionisti sustineau ideea ca
Scripturile sunt singura regula de credinta si practica. Citim intr-o descriere
a unui inchizitor medieval a ,,ereticului” ca una din ,,erorile” lor este ca ,,Ei
desconsidera tot ceea nu este din Evanghelii ....” (Cf., Coulton, Inquisition
and Liberty, pag. 190, citat.) Faptul cd acest inchizitor era el insusi un ex-
eretic face ca marturia lui sa fie mult mai semnificativd, caci traise cu
,,ereticii”.
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sacramentarieni se spune cd au sustinut ca ,sacramentul
botezului nu-i ajuta pe copii sd acceada la mantuire.”)

In prima jumitate a secolului al Xll-lea exista o
adevarata avalansa a sacramentarienilor in Flandra, acea mama
fertili a generatii de-a randul de ,.eretici”. In apropiere de
Antwerp a aparut ,ereticul” Tanchelm, care ,,a indraznit sa
agite spiritele impotriva sacramentelor Bisericii™ si a spus in
mod deschis ca ,,Preotii nu fac nimic pe altar”, avertizandu-si
adeptii Tmpotriva pacatului de a ,,privi insistent trupul si sangele
sacramental al Domnului.” Acesta era cu sigurantd
Sacramentarianism. Era de asemenea Restitutionism, caci
Tanchelm sustinea cd ,adevarata Bisericd existd prin el si
urmasii sai”. Miscarea initiatd de acest sacramentarian timpuriu
a fost atat de mare Incat aproape intreaga episcopie a localitatii
Utrecht 1-a urmat si cu sigurantd ar fi dezertat de sub aripa
Bisericii ,,decazute” daca Norbertus, ,.tehnicianul de intretinere”
al Bisericii, n-ar fi redresat cumva lucrurile. Norbertus a fost fara
indoiald ajutat de faptul ca intr-o noapte intunecoasa in timp ce
Tanchelm traversa raul Schelde (dupa cum ne informeaza un fiu
credincios a Bisericii ,,decazute”), ,,un cleric credincios, manat
de o ravna evlavioasa, i-a zdrobit capul astfel incat acesta a
murit” (originalul spune in cerebro percussit).’

" Desi Biserica infuriatid a dat curs multor povesti bizarre si urite despre
Tanchelm, astfel incat a devenit dificil sa distingi adevarul de neadevir, este
cert faptul cd el a sustinut ca Biserica ce se aduna in jurul lui era singura
Biserica adevdrata (de aceea 11 numim restitutionist), respingdnd de
asemenea intreg sistemul sacerdotal al Bisericii predominante §i sistemul ei
de mantuire transmisa prin Sacramente. Asemeni multor ,.eretici” dinaintea
lui si dupa el, i-a displacut confesiunea practicatd in Biserica ,,decazuta”,
spunand cd oamenii trebuie sd se confeseze lui Dumnezeu si nu unui om
muritor. Gasim de asemenea formula, aproape constantd la ,ereticii”
medievali, ca ,In quacumque hora peccator ingemuerit, salvus erit, nec
recordabar amplius peccatorum ejus, dicit Dominus.” (In ceasul in care
pacatosul suspina, este mantuit; nu-mi voi mai aduce aminte de pacatele lui,
spune Domnul.) Din aceastd perspectiva sacramentul, cat si sacerdotul isi
pierd caracterul indispensabil.
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Ideile lui Tanchelm nu au putut fi dispersate atat de
usor in pofida mortii sale. O jumatate de secol mai tarziu, in
1163, un grup de restitutionisti au fost arsi in Kdln, ,,urmasi ai
lui Tanchelm”, ale caror pacate erau:

ca ei considerd toti oamenii ce nu sunt parte a sectei lor
eretici si pagani; cd nesocotesc sacramentele Bisericii
adevarate si spun ca doar ei ai adevarata credintd, iar toti
ceilalti sunt oameni lumesti si sub condamnare. Ei sustin ca
trupul si sdngele Domnului sunt nimic, ridiculizand
Impartasania si numind-o dispretuitor, din care motiv nu o
sprijind .... Ei iau in deradere confesiunea, spunand ca oamenii
ar trebui sa-si deschida sufletul [ui Dumnezeu si nu omului,
privind cu dispret indulgentele si penitentele, citand profetul
»in ceasul in care pacatosul suspind, este mantuit; nu-mi voi
mai aduce aminte de pacatele lui, spune Domnul.”*

In mod cert avem de-a face cu oameni care erau si
sacramentarieni, si restitutionisti.

In 1516, in zorii Reformei, un barbat scriind despre acest
Tanchelm a declarat ca la moartea lui Tanchelm ,,erezia” lui a fost
,,semanatd de diavol In diverse zone, In multe locuri din toata
Boemia, Turingia si Alsacia, unde pana in ziua de azi cei ce au
crezut-o nu au renuntat la ea sub nici o forma.” Existau multe
marturii despre anti-Sacramentalism de acest fel in toate zonele
Europei pana la Reforma si din aceste zone veneau oamenii pe
care Luther 1i avea in vedere cand vorbea despre cei ,,ce au fost
suprimati In vremurile precedente de tirania lui Antihrist.” C. A.
Cornelius, primul ce a incercat un studiu inductiv al
Anabaptismului, el insusi fiind catolic, se gandea la aceste
marturii cand spunea: ,,La Luther au venit altii care abandonasera
doctrina oficiald a Bisericii incad dinaintea activitatii sale, oameni
care erau incurajati de activitatea sa de a da expresie ideilor lor si
de a-i organiza in retele.” > La aceste marturii se gindea Zwingli
cand i-a amintit prietenului sau reformat, Luther, in 1527, ca ,,Au
fost oameni, i nu putini la numar, care au stiut esenta religiei
evanghelice la fel de bine ca tine; totusi, din tot Israelul nimeni nu
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si-a asumat riscul de a pasi in batalie, caci toti erau Infricosati de
maretul Goliat, stand acolo cu greutatea impozanta a armelor sale
si intr-o postura intimidanti.” ®

Se poate spune cu incredere cd in secolele dinaintea
anului 1517 nu a lipsit niciodatd un murmur impotriva
sacramentalismului ce s-a instaurat o datd cu schimbarea
constantiniand. Oamenii nu-si puteau trai viata fara a
experimenta indeaproape faptul ca nu toti oamenii credeau in
asa-numitul miracol al mesei.

Fiecare val succesiv de protest impotriva ordinii instaurate
de schimbarea constantiniand purta fard indoiald amprenta
timpurilor sale, insd fiecare izbucnire de ,,erezie” era ca oricare
alta in ce priveste problema mantuirii prin manipulare
sacramentald. In timpurile infricosatoare ale Mortii Negre , de
exemplu, ,,erezia” reflecta specificul timpurilor, nefiind ,,erezia”
tipica a altor timpuri cu un caracter probabil mai putin evanghelic,
dar la fel de anti-sacramental ca si orice val de opozitie. ,,Ereticii”
acelor timpuri ,,nu ingenuncheau naintea sfantului sacrament
atunci cand era ridicat sus si sacrificat in sfanta Impartasanie.” Ei
nu-si ,,scoteau palaria”, conform obiceiului, de a saluta gazda.
Deducem ca aceasta era o problema importantd din faptul ca
obiceiul a aparut pentru a specifica ca la Inmormantarea cuiva
paldria nu era scoasd — un gest final ce spunea lumii ca cel ce a
fost pus pe ultimul drum nu s-a facut vinovat de idolatria
considerata gestul inchinarii la o bucatd de paine. Cat de serioasa
era aceastd problemd putem conchide din faptul ca episcopul din
Utrecht, Jan van Arkel, a interzis sub pedeapsa ,cu
excomunicarea, oricarui preot sub jurisdictia noastra ce oficiaza
inmormantarea oricirui cadavru ce poarta paldria sau toiagul®, sau
orice alt lucru al vesmintelor Flagellantes-ilor.”

* N.tr.: denumita si ,,Ciuma sau Pesta Neagra”. A avut loc intre anii 1348-
1350, si a secerat vietile a peste o treime (poate chiar o jumatate) din
populatia Europei.

°fn mod evident acesti Flagellantes erau de asemenea Stibler-i, purtitori de
toiege, despre care am vorbit intr-un capitol precedent. Se pare cid ori de
cate ori oamenii deveneau critici in ce priveste Biserica ,,decazuta” unul din
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Ceea ce s-a spus despre niste ,,eretici” prinsi la Trier in
secolul al XlII-lea poate fi predicat de nenumaratele izbucniri
ale opozitiei:

Multi dintre ei sunt versati in ale Scripturii, pe care o au in
traducerea teutonicd; altii repetd botezul; unii nu cred in
trupul Domnului; altii spun cd trupul Domnului poate fi
format din orice barbat sau femeie, hirotonit sau nu, in orice
vas sau cupd si in orice loc; unii sustin cd mirungerea nu e
necesard; altii minimalizeazd pontificatul sau preotia; unii
spun cd rugaciunile pentru morti nu ajuta; altii neglijeaza
praznicele si muncesc de sarbatorile bisericesti si mananca
carne in post.®

Acestea pot parea aspecte separate, dar sunt mai
degrabd multe trasaturi de rebeliune impotriva caderii Bisericii
,cazute”. Biserica stia foarte bine ca ,.ereticii sunt asemeni
vulpilor lui Samson — pot avea diverse fete, dar sunt legate
impreund de coada.” $i cdnd spunea aceasta, adduga cu tristete
ca factorul comun consta din aceea cd ,,aveau o aversiune fata
de Biserica [Catolica].”

Waldensienii, asemeni sacramentarienilor” incepeau
celebrarea Cinei Domnului cu o rugdciune: ,,Te imploram,

primele lucruri ce a fost luat in vizor a fost implicarea Bisericii in functia
sabiei. Pentru a se diferentia de directia Bisericii, criticii erau dispusi sa
poarte un toiag.

P Anastasius Veluanus, acel evanghelic intrigant al timpurilor reformate
timpurii din Olanda (si-a asumat acest nume din cauza faptului ca dupa ce a
retractat sub torturd s-a intors la convingerile sale restitutioniste, renuntand
la numele sau real, care era Versteeg, si ludndu-si, intr-o zond unde nu
fusese cunoscut pana atunci, numele de Anastasius Veluanus, insemnand
»cel inviat din morti din Veluwe”, provincia sa natald), ne spune in ce
priveste negarea trans-substantierii: ,,Dese menong is oick gewest by den
waldensen van den iar elffhondert und LXX bis noch toe” adicad
,»,Waldensienii au aderat la aceastd viziune din anul 1170 pana in prezent.”
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Doamne, Tu care ne-ai indurat pacatele si farddelegile din
pricina milei Tale....” — o teologie in care nu existd
trans-substantiere sau con-substantiere, nici macar o prezenta
neobisnuitd sau specificd. Unul din liderii lor, Martin Houska
din Boemia, a vorbit dispretuitor despre ,Ingenuncherea
inaintea unei bucdti de paine” — si dacd existd trans-
substantiere, spun sacramentarienii, aceasta are loc ,,nu in
mainile preotului, ci in inima celui ce primeste cu vrednicie
[impartasania].”

Era, desigur, infricosator de periculos sa fii
sacramentarian, caci aceasta presupunea sa fii absent de ori de
cate ori se sarbatorea mesa, liturghia catolica, in jurul careia
pivota intregul cult religios si de care depindea continuarea
»sacralismului crestin”. Abia de puteai fi sacramentarian $i sa
ramai separat, continuand a fi necunoscut — multi ,,eretici” au
fost descoperiti in acest fel. E de inteles ca tot felul de
subterfugii au fost inventate de sacramentarieni pentru a evita
aceasta dificultate. Citim despre cineva care atunci cand trebuia
sa ,,priveasca cu adorare”, a fost gasit cu doud bucati din cojile
de nucd in ochi — un truc ce i-a castigat expulzarea pe viata.
Pentru acest om convingerea ca ,,privitul cu adorare” a unei
bucati de paine era idolatrie era un principiu atit de puternic
incat a cautat sd-si usureze constiinta tinand in fata ochilor sai
inchisi cel mai opac lucru ce l-a putut gasi.? Un alt
sacramentarian medieval a cazut In ghearele inchizitorului cand
s-a observat ca de fiecare data cand era timpul sa ,,priveasca cu
adorare”, el absenta pentru a raspunde chemarii naturii. Uneori

9 El a fost izgonit ,,L jaer uuten lande van Vlanderen, oome diewille dat
thelich sacrament lijdende up de strate hy in derisie ende versmaetheden
van dien gheset heft twee ... noodscalen in zijne ooghen ende eenen in
zijnen mont ende also knielende voor tzelve heleghe Sacrament, dat zaken
jijn van quaden exempele, niet te lijdene zoonder pugnicie.” (Vezi Corpus,
I1, 2791.)
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sacramentarienii tineau bucata de paine pe limba pana aveau
ocazia sa o scuipe in batista sau in vreun tufis.”

Ceea ce enerva Biserica in mod deosebit era ca
sacramentarienii reprezentau un pericol pentru societatea
monolitica, care era nsusi scopul pentru care fusese ndscocit
sacramentalismul. Biserica nu era condusd de preocupari
teologice pentru mantuirea oamenilor, ci primul aspect luat in
considerare era pericolul reprezentat de opozanti pentru visul
reprezentat de Corpus Christianum. Asa cum s-a exprimat
William din Newburgh, ereticii ,,cdnd erau chestionati despre
articolele credintei raspundeau corect cu referire la substanta
Vindecatorului de sus, dar in mod pervertit cu referire la leacul
prin care El binevoia sd tamaduiasca boala umana, adica
Sfintele Sacramente. Ei renuntau In mod solemn la botez,
euharistie si casatorie® si indrazneau sa deroge in mod rauvoitor
unitatea catolica sustinuta de aceste parghii.” ? Aceasta ne arati

" Solutia practicd la aceastd problema dificila pare a fi fost lasatd prin
testament de la o izbucnire a restitutionismului la cealaltd. Gasim urmasi ai
lui Tanchelm facand-o si aceasta devenise parte a mostenirii ,,Copiilor
vitregi”. (Aceastd utilizare indica faptul ca ,ereticii” uneori frecventau
impartdsania in mod simulat, cu scopul supravietuirii, o politica ce a indus
in eroare unii investigatori ce cdutau dacd acesti ,eretici” erau inca ,,buni
catolici”.) Vedem un Anabaptist, Georg Leurle din Weilheim, spunand in
timpul procesului sau din 1530 ca ,,Die Kindertaufe, das sacrament des
altars und die Messe und Ohrenbiechte seien nichts, die Modnche und
Pfaffen seien nichts als Blindenfiihrer”, si recunoscéand ca ,,auch einmal das
Sakrament empfangen und es in seinen Hut blasen wdllen”, o strategie ce
nu a mers in cazul lui ,,weil es ihm zu rasch hinabgeriitscht sei.” O Inghitise
involuntar.

* De-a lungul timpurilor medievale se zvonea cd ,,ereticii” intretineau idei si
practici foarte neortodoxe In ce priveste cdsnicia. Desigur cd nu aveau nimic
de-a face cu casatoria ca sacrament. Atunci cand coabitau totusi, Biserica 1i
acuza n mod convenabil de batjocorirea institutiei cdsatoriei, o acuzatie ce
nu trebuie sd o ludm 1in serios. ,,Copiii vitregi” trebuiau sd audd aceleasi
acuzatii ce nu e nevoie sa le luam in serios. (Ceea ce nu exclude, desigur,
faptul ca existau niste idei ciudate despre casatorie intretinute in grupurile
de extremisti ale Anabaptismului.)
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in mod fidel care era locul dureros — ,ereticii” erau drept-
credinciosi 1n ce priveste pacatul si harul, dar erau intolerabil
de neortodocsi cu privire la mantuirea prin manipularea
sacramentalda, inventate ca ,parghii” de BisericA pentru
,,sacralismul crestin”.

Asa cum am mai mentionat, Flandra era de departe cel
mai fertil sol al sacramentarismului.' Aici existau cu un secol
inaintea lui Luther Biserici anti-catolice clandestine, numite
,Hussite”, asa cum se numeau in acele timpuri. Ei erau
caracterizati de toate trasaturile pentru care le-am numi azi
congregatii protestante — propriii oameni ordinati, ore de
catehezd 1n vederea intocmirii unor viitoare marturisiri de
credintd, mentinand chiar si un fel de organizatie presbiteriala,
caci recunosteau si primeau la amvon slujitori de aceleasi
convingeri cu ale lor, care pastoreau adundri-surori. Nu vom sti
niciodata cat de multe biserici de acest fel existau si n-am fi
stiut niciodatd nimic de el, daca n-ar fi fost cateva dintre ele
care au fost lichidate, intr-atat de secrete erau. Una din aceste
biserici a fost trddata de un spion sub acoperire ce a jucat rolul
unui convertit in 1423. Pastorul, Ghillebert Thulin (numele se
scrie de asemenea si Thurin), a fost inchis, deoarece era din
Valenciennes si deci sub jurisdictia din Douai. Pastorul local,
Jenah din Hiellin, a fost condamnat la inchisoare pe viatd, insa a
evadat pentru a fi capturat din nou in timp ce fugea spre
Germania. S-a consemnat cd trasatura principald a doctrinei
acestor Biserici oculte era ,ca substanta painii si vinului
continud sa ramana materialiceste aceeasi si dupa consacrare.” 10

" Este un fapt interesant ci George H. Williams, desi apartinand scolii de
gandire, in general vorbind, ce considerd aparitia Anabaptismului rodul
anului 1517, sustine despre Térile de Jos, in spetd zona sudica, ca
Anabaptismul a aparut din migcari mai vechi (vezi pag. 398 a cartii sale The
Radical Reformation). Spunand aceasta, el este desigur pe drumul cel bun;
se pare ca ceea ce Williams admite in acel moment si pentru acea zona
trebuie admis si pentru alte zone.
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Sacramentarianismul medieval era indispensabil
relationat cu respingerea sacerdotalismului Bisericii. Asa cum a
spus Herbert Grundmann: ,,Ereticii puneau sub semnul intrebarii
legitimitatea hirotonirii bisericesti si pe baza propriei lor
intelegeri au pus bazele unei biserici rivale, compusa din ,buni
crestini’”." Liderii acestor ,,eretici” erau selectati pentru calitatile
lor spirituale, caci aceste calitati 1i faceau sa fie promovati la
rangul de ,,batrani” sau oricum altfel erau numiti. Uneori aceasta
politica era selectionatd ca si caracteristicd extraordinard a
wereticului”. Alanus din Lille, spre exemplu, un fiu loial al
Bisericii predominante, definea un eretic ca ,,cineva ce sustine ca
meritul constd mai mult in consacrare, acordarea binecuvantarii
si unitate, si libertate decat hirotonirea sau statutul oficial.”
Alanus adauga cad ,ereticii” urmand aceastd politicd ,.erau
impotriva Bisericii si 151 aratau aversiunea fatd de ea.”

,Ereticii” contraatacau sacerdotalismul Bisericii prin
laicism, prin faptul cd persoane laice oficiau toate lucrarile
savarsite de clericul ordinat. Erau aparitii frecvente ale
administrarii laice a Cinei Domnului, marturisirii pacatelor,
casatoriilor si Tnmormantarilor. Dar acest laicism era exprimat
cel mai adesea prin predicare laica §i acest accent nu este
surprinzator, dat fiind faptul ca ,ereticii” credeau in formula
mantuirii prin raspunsul credintei la Cuvantul predicat.
Multiplele reprezentatii ritualice pe care le performau preotii
prezentau un interes secundar, caci principalul lor interes era
Cuvantul.

Nu e de mirare cd Biserica si-a indreptat artileria grea
impotriva acestui tip de predicare. Citim despre directivd dupa

" Expresia ,,buni crestini” indica spre atacul ,ereticilor” asupra scaderii
standardelor de comportament ce predomina in ,crestinatate”. Pentru
insistenta lor asupra ,,umblarii vrednice de chemare” erau numiti ,,bons
gens”, ,,bons garcons”, ,.bons valets”, etc. Un ,eretic” ars pe rug in zorii
Reformei era numit in mod popular ,,de rechtvaerdige Jan”, ,Jloan cel
drept”, fara indoiala din cauza ca traise o viata exemplara.
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directivdi menite a suprima aceasta practica, atat de periculoasa
pentru pretentia Bisericii. Citim Intr-o directiva din Trier a anului
1277: ,,Poruncim cu strictete si fermitate ca predicarea sa nu fie
permisa celor nescoliti, cum ar fi Beghard-ii sau Convers-ii sau
oricine altcineva ..., in sate sau pe strézi...”“; in Verona din anul
1184: ,,De cand unii oameni manati de un soi de pietate s-au unit
sa nege dictonul apostolic ,,Cum vor predica dacd nu vor fi
trimigi!” sustin dreptul lor de a predica; drept consecinta ii
declaram anatema pe toti acei ce sub interdictie... isi iau libertatea
si predice fie in public, fie in case.” '

In timp ce sacerdotalismul Bisericii era in stransa
corelatie cu predilectia pentru latind, tabara sacramentarienilor
»eretici” avea o predilectie pentru dialectul local. Biserica n-a
lasat nici o piatrd nemiscata in efortul ei de a pastra Biblia 1n
limba poporului departe de mainile acestuia. In 1203, spre
exemplu, episcopul din Liége (unde ,.erezia” era endemica) a
decretat ca ,, Toate cartile ce contin Scripturi In limba romanica
sau teutona trebuiau predate episcopului, fiind returnate celor
ce vor fi considerati in opinia lui potriviti de a le primi inapoi.”
Consiliul din Bézieres, tinut in 1233-34 interzicea laicilor
Biblia in graiul local. Acelasi lucru decreta si Consiliul din
Terracona in 1234. In 1369 Imparatul (Carol al IV-lea, ce
primise numele Pfaffenkaiser Karl = datoritd subordonarii sale

¥ Cu aceasta formula stereotipa, conform careia nimeni ce nu a fost ,,trimis”
nu avea voie sa predice (si doar cei pe care Biserica 1i ,,trimitea”, asistati In
aceasta activitate de puterea civild) Biserica incerca sa-si exercite controlul
complet asupra gandirii, reusind intr-o masura covarsitoare. Cei ce predicau
fara a fi ,trimisi” in acest mod erau considerati cé ,,alergau de unii singuri”,
categorie ce includea orice ,.eretic”. Biserica ,,decazutd” nu astepta sa vada
ce invatatura dadea un astfel de om, céci era suficient ca nu fusese ,,trimis”
si o faci. In momentul in care a venit Reforma, cercuri de reformati
spuneau aceleasi lucruri pe care sacralistii de mai devreme le spusesera. il
auzim pe Zwingli, de exemplu, sustinidnd ca ,,neman sol leeren, weder der
gesendt wirdt” (nimeni sd nu dea invatatura cu exceptia celor trimisi). (Cf.
Werke, 1V, 383.)

" Imparatul popii — n. ed.
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servile papalitdtii) a emis un edict (dictat in palatul papal la
Lucca) interzicand toate cartile in germana ce abordau Sfintele
Scripturi ,,in special oamenilor simpli de orice sex, carora le
este interzisd prin lege canonica utilizarea cartilor despre
Sacrele Scripturi in dialect.”

Diatribele Bisericii erau zadarnice, cdci copii ale
Scripturilor copiate de mana in dialect continuau sa circule si
sa fie utilizate. Cand a apdrut tiparnita mobild, un veritabil
potop de Scripturi in dialect s-a revarsat peste tot. Potrivit lui
Ludwig Keller (care avea sanse mari sd cunoascd fenomenul,
din moment ce era librar), pand la 1518 aparusera 25 de editii
ale Evangheliilor, Psalmii fiind tipariti de 15 ori, parti ale
Noului Testament de nenumarate ori, toate In limba vorbita.

Din moment ce era deosebit de periculos sa posedezi o
asemenea copie a Cuvantului, ,.ereticii” alegeau cel mai sigur
loc pentru depozitarea Cuvantului, inaccesibil inchizitorului,
adica memoria umand. Ar putea fi aproape imposibil de crezut
ceea ce un inchizitor, Etienne de Bourbon, un calugar
dominican ce si-a petrecut viata prinzand ,.eretici’, ne spune
despre acest aspect:

Ei cunosc excelent crezul apostolilor in limba vorbitd; ei
invatd pe de rost Evangheliile si Noul Testament in dialect
si-l repetd cu voce tare unul altuia ... Am vizut un ténar
ciurdar care a trdit un singur an In casa unui eretic
waldensian ce a invédtat cu atita rdvna tot ce a auzit ca a
memorat in acel an Evangheliile in 40 de duminici, fara a lua
in calcul zilele de sarbatoare... Am vazut niste oameni
simpli atat de indoctrinati incat puteau sa repete pe de rost
pasaje intregi din evanghelisti, cum ar fi Luca si Matei, in
special tot ce este invatdtura sau rostirea lui Hristos, astfel
incat puteau sa le repete fard oprire si cu vreo greseald sau
doui ici-colo.”"?
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Uneori gdsim aceastd predilectie pentru limba vorbita in
stransa corelatie cu laicismul ce il caracteriza pe ,,eretic”. Citim
urmatoarele:

Ei spun cé Sfanta Scripturd are acelasi efect in limba vorbita
ca si 1n latind; din acest motiv ei celebreaza [Cina Domnului]
in limba vorbita i dau sacramentul .... Ei citesc Evangheliile
si Epistolele in dialect, explicandu-le si aplicandu-le in
favoarea lor si contrar statutelor Bisericii Romane .... Ei
invata ca orice sfant este un preot.”

Putem 1intelege dintr-un pasaj ce apare in una din
brosurile waldensiene, Alcuns volon ligar (Ceva dorintd de a
citi), mdsura in care credinta ,ereticilor” era centratd pe
Cuvantul predicat:

Preotii duc oamenii la pierzare prin foamea si setea de a auzi
Cuvantul lui Dumnezeu ..., nu doar ca ei insisi refuza sa auda
si sd primeasca Cuvantul lui Dumnezeu dar ... ei Intocmesc
legi si ordine dupa placul lor pentru ca sa nu fie predicat
Cuvantul, impiedicand astfel predicarea lui. Orasul Sodomei
va primi iertarea inaintea acestora.”

Biserica ,,decizutd” era atit de inversunatd impotriva
Cuvantului incat sugera ca cei ce au cunoscut Cartea meritau sa
moara, aducand drept argument pasajul din Exod in acest scop,
ce spunea ca ,,orice vitd ce atingea muntele trebuia omorata”.
Cand in timpurile Reformei Biblia in dialectul spaniol a fost
pusd pe piatd, un cleric influent al Bisericii predominante a
spus cd in cazul In care Regele ar permite predicarea
Cuvantului, el si colegii lui il vor face sa se razgandeasca! Intr-
adevar, de-a lungul timpurilor medievale, mantuirea prin
raspunsul credintei la Cuvéntul predicat §i mantuirea prin
manipularea sacramentala erau intr-o luptd pe viatd si pe
moarte.

Exista o traditie lunga anti-sacramentald atunci cand
Luther a inceput migcarea reformata. Este de asemenea evident
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ca acest anti-sacramentalism nu era un fenomen independent, ci
relationat cu restul viziunii restitutioniste. Ar fi destul de
nerealist sd ne imagindm cad toatd aceastd tulburare nu i-a
conditionat pe oameni $i nu i-a facut sa-si doreasca sa
actioneze.

Fie ca din cauza faptului ca reformatorii erau ei insisi
conditionati de rebeliunile antice Impotriva sacramentalismului
ce au servit atat de mult cauzei ,,sacralismului crestin”, fie ca ei
in dorinta rezonabild de a avea urmasi s-au abatut de la calea
lor pentru a aduna oameni conditionati in acest fel sau fie ca
era datoritd examinarii proaspete a Noului Testament, pare a fi
ca, la inceputuri, reformatorii vorbiserd, cel putin uneori, in
idiomul protestelor din trecut.” Bucer pare a fi predicat in stil
sacramentarian la inceputuri, cdci atunci cand s-a deschis ,,Cel
de-al doilea front”, cei ce s-au regrupat au spus despre el:
,Bucer a predicat ani de zile sacramentul in mod potrivit si
corect, acum totusi a dat Tnapoi si predicd o perspectiva
diferitd.” Bucer s-a intors spre neo-constantinianism $i aceasta
l-a facut sa restranga aspectele predicate in trecut cu privire la
Sacrament.

Se pare ca Luther de asemenea s-a exprimat, la
inceputurile carierei sale, intr-un fel ce a bucurat inimile
mostenitorilor vechiului anti-sacramentalism. Waldensienii
credeau ca l-au auzit spundnd ca ,trupul Domnului nu este
prezent in mod real in Cina Domnului”. Urmasii dintai ai lui
Luther erau foarte apropiati de sacramentarienii din trecut.
Hendrick Voes si Johannes Esch, ce au fost arsi pe rug la
Brussels in 1523 si pe care Luther 1i considera primii martiri ai
Reformei, desi barbati hirotoniti, Invétau ca ,,toti oamenii sunt

¥ Este mult adevir in afirmatia facutd de un scriitor recent: ,,Trebuie admis
faptul ca nu doar Zwingli, dar si alti reformatori elvetieni si germani de sud
au Tmpartasit initial viziuni similare anabaptistilor” (Wilhelm Hadorn, Die
Reformation in der Deuschen Schweisz, pag. 104.) Nu e nevoie sa reducem
aceasta remarca doar la reformatorii elvetieni i germani de sud, cici ea se
poate aplica si altor zone in aceeasi masura.
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preoti in ochii lui Dumnezeu”. Ei chestionau in mod serios
»dacd e vreo diferentd dintre sacerdos $i laicus in problema
sfintirii Euharistiei si daca acea sfintire era prerogativa
preotiei.” Ei spuneau ca ,,Laicii sunt preoti la fel de mult ca si
cei ce au fost hirotoniti de episcop; nu Impartasim convingerea
ca episcopul acorda o noua abilitate de a consacra.” Putem fi de
acord cu prof. Pijper, omul care in acele timpuri a editat
procesele martirilor din Antwerp, cand spune urmatoarele:
»Aceste viziuni mi amintesc de nvataturile waldensienilor.”

Este neindoios faptul ca totusi cand Reforma s-a
cristalizat pe tiparul neo-constantinianismului nu mai exista
nici o  atitudine conciliatoare in ce  priveste
sacramentarianismul. Teologia reformata, in varianta sa finala,
incerca sd combine formula mantuirii prin manipulare
sacramentald cu formula mantuirii prin credintd ca raspuns la
Cuvantul predicat. Aceasta alunecare spre dreapta a determinat
exodul acelor sustindtori ce au fost prea mult sub influenta
vechiului anti-sacramentalism pentru a putea accepta aceasta
restangere. Ei s-au retras, s-au regrupat si au intemeiat ,,Cel de-
al doilea front”.

Aici vechiul sacramentarianism si-a continuat existenta,
nediminuat si nepotolit.” Desi credinciosii ,,Celui de-al doilea
front” au fost numiti anabaptisti, puteau la fel de bine sa fie
numiti sacramentarieni. Ar fi imposibil de spus ce era mai

* Din scrierile Iui Balthasar Hiibmaier este evident cit de mult se opuneau
,»Copiii vitregi” sacramentalismului sacralistilor. El scria cd ,,a treia eroare”
a viziunii predominante era ca apa botezului si elementele Cinei au fost
transformate in ,,sacramente” (,,Dar wir das Tauffwasser eben wie auch brot
und wein des altars haben ein Sacrament heiaissen und es dar fur gehalten
haben.” El adauga: ,,Mezs ist nit ein opffer, sunder ein widergedechtnyss
des todts Christi; derhalb sie weder fiir tod noch fiirlebendig mad uff
geopffert warden.” Jucdndu-se cu cuvintele, ei numeau impértdsania
missbrauch si deplangeau ziua cand ,,des herren nachtmal im missbrauch
und opfer verwandlet ward.” (“Mass” este mis in germana de jos, deci
Missbrauch.)
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definitoriu pentru ,,Copiii vitregi” — viziunea lor devianta despre
botez sau viziunea lor diferentiatoare despre sacrament. Uneori
grupuri intregi erau condamnate pentru sacramentarianismul lor,
fara a fi mentionat un cuvant despre viziunea lor privitoare la
botez. Anabaptistii erau sacramentarieni simpli ce au fost
rebotezati. Numele ,,sacramentarieni rebotezati” apare in cateva
surse istorice. Putem intelege de ce Cornelius Krahn spunea ca
Lanumite elemente fundamentale ale miscarii anabaptiste ... din
Olanda’ ... s-au dezvoltat din miscarea sacramentariand ....” '
Nu existd vreun motiv totusi pentru a singulariza Olanda, caci ce
putea fi predicat in aceasta zona, putea fi predicat in orice alta
zond unde apdrea  Anabaptismul.  Wiedertiufer  si
Sacramentschwdrmer sunt restitutionisti priviti din perspective
usor diferite.

Era tipic anabaptist sa spui ca ,,Hristos nu e in mod real
trup si sange 1n sfantul sacrament de pe altar sau gazda sfintita
a impartasaniei. Nu e decat un idol si Tmpartasania e o
monstruozitate sau un lucru dezgustator in ochii lui Dumnezeu.
Cine asculta mesa sau adora sacramentul de pe altar comite
idolatrie.” Anabaptistii negau mantuirea prin manipularea
sacramentald si respingeau practica de ,,privire cu adorare” a
sacramentului. Unul dintre ei, Sauermilch, a vorbit destul de
depreciator despre sacramentul Bisericii predominante,
numindu-1 ,,un alt Dumnezeu, numit de ei Sauberment”, un joc

¥ Expertul olandez in Anabaptism, Van der Zijpp, a spus intr-un stil similar
ca ,,Asa-numitii sacramentarieni sau evanghelici din Olanda, al caror numar
trebuia sa fi fost mare n unele orage, sunt cunoscuti prin aversiunea fata de
doctrina si practica romano-catolica .... De ce majoritatea acestora se decid
pentru Anabaptism? Nu a fost gasit nici un raspuns satisfacétor la aceasta
intrebare.” Dupa cum vedem, nici nu ¢ nevoie de vreun raspuns, caci nu
existd vreo problemd. Acesti oameni erau Iinclinati spre convingerile
anterioare, fiind conditionati de tulburarea restitutionistd dinaintea
Reformei, dar si inainte, in timpul si dupa asa numita ,,decizie pentru
Anabaptism”.
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de cuvinte ce-si schimba sensul cand transmitem Sauberment
ca ,,sorceryment”*. 15

Anabaptistii nu erau toleranti in nici un sens in ce
priveste sacerdotalismul sistemului predominant. Ei isi aveau
propriii lideri, oameni carora le spuneau ,batrani”, dar nu
recunosteau vreo diferentd ce separd omul laic de cleric. De
fapt, ei erau multumiti cu practicarea laicismului ori de cate ori
era necesar. Citim, in orice caz, despre anabaptistii dintdi din
zona Wassenberg, ca ei botezau in incinte nepermise §i prin
mana oamenilor simpli: ,,Diederich Jurgens a botezat un copil
cu propriile-i maini, buissen'® der kercken” (in afara Bisericii
sau, fara stiinta Bisericii).

Anabaptistii nu erau preocupati de succesiunea
apostolica, nefiind interesati de continuitatea Bisericii din
trecut, cdci pentru ei Biserica era o fiintd ,,decdzuta”. Nu
reformarea acestei fiinte ,,decazute” era obiectivul lor, ci un
nou inceput, reconstructia. Ei nu erau interesati de purtarea
carbunilor dintr-un foc ce incd mocnea si fumega de atatea
secole, ci optau pentru aprinderea unei noi flacari.

Inutil sd mai spunem ca anabaptistii erau convingi de
utilitatea Scripturii in dialectul local - pentru acestia limba
latind nu era o limba sfanta. Abia dacd vreun rand a fost scris
de ei in acel mediu si ce au scris in acea limba era pentru
exterior, pentru export, asa cum ne-am putea exprima.
Sacramentarienii spuneau cuvintele botezului in limba vorbita,
predicand si rugandu-se in acea limba. Bibliile lor erau de
asemenea in limba comuna.”

" vrajitorie — n. ed.

* Predilectia pentru limba vorbita a ,,Copiilor vitregi” poate fi exprimata
prin cuvintele unuia dintre liderii lor, Balthasar Hiibmaier: ,,Der todt des
Herren soll nach eins yeglichen lands zungen gepredigt warden .... Es ist
viel besser, ein eynigen versz eins Psalmen nach eyns yeden Lands sprach
dem volck zu vertolmetschen, dann fiinff ganz Psalmen in frembder sprach
syngen und nit von der kyrchen verstanden warden” (Quellen 1X, pag. 73).
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Reformatorii nu s-au inteles cu anti-sacramentalismul
,.Copiilor vitregi”. In primii ani insi ei s-au exprimat de multe
ori intr-un mod similar celui ,,Copiilor vitregi”, dar acele zile
erau marcate de indecizia lui Luther cu privire la posibilitatea
de a avea intr-o zi o Bisericd a credinciosilor®, zile in care
Zwingli punea sub semnul Iintrebarii ideea dimensiunii
sacrificiale a mesei si zile in care Bucer vorbea despre
sacrament Intr-un mod acceptabil pentru sacramentarieni. Dar
acele zile au apus. Reformatorii au eliminat dupa exodul
radicalilor pe cei mai ardenti dusmani ai vechiului
sacramentalism, schimband directia spre dreapta, incepand sa
expund viziuni ce se asemanau celor din ,,sacralismul crestin”
de odinioard. Nu toti au urmat directia in aceeasi masura —
Luther a mers mai departe decat Zwingli, dar toti au ocupat o
pozitie critica fatd de sacramentarieni. Calvin s-a indreptat mai
mult spre vechiul sacramentalism decat fiii Protestantismului
veritabil ai Tarilor de Jos, astfel incét aceasta l-a determinat sa
ia masuri de precautie Tmpotriva viziunii in spatele careia se
puteau ascunde ubiquitistii (adicd lutheranii).”® in extrema
dreapta erau situati episcopalienii, printre care, mai ales printre

* In luna mai a anului 1522 Luther si-a exprimat speranta ca ,,Noi care, in
prezent, sub un nume crestin suntem aproape pagani, am putea organiza o
adunare crestina.” (Cf. Karl Holl, Gesammelte Aufsdtze zur
Kirchengeschichte, pag. 359.) Ironia situatiei este ca atunci cand, doi ani
mai tarziu, radicalii au pornit si efectueze acest lucru, Luther s-a intors
impotriva lor cu o nemultumire acuta. Diferenta dintre cele doud programe
era cd, in timp ce ,,Copiii vitregi” voiau sa renunte la Corpus Christianum
pentru a accede spre Biserica credinciosilor, Luther si ceilalti reformatori nu
doreau acest lucru.

* Pytem deduce cat de periculos de aproape de ex opera operato ajungeau
reformatorii din urmatoarele. Anabaptistul Hans Braun a spus ca ,,nu i-a
placut ce a vazut aici” [era refugiat recent din alte locuri]: ,,dann es gehen
huren und buben zum sacrament.” Oponentii lui au spus, criticand critica
lui: ,,gleich als wolt er sagen, diselben dorfften des sacraments nit, so sie es
doch am moisten bedorffen, dan je kriancker einer ist, je notter jm der artzt
thut.” (Cf. Quellen VIII, pag. 442) De parca simpla primire a elementelor ar
fi putut face vreun bine pacatosului nepocait!
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cei ce sunt ,,Inalta Biserica”, gasim un sacramentalism greu de
distins in comparatie cu sacramentalismul traditiei catolice, din
care motiv sunt de asemenea cunoscuti ca si,,catolici englezi”.

Asa cum am mai mentionat, Reforma a lasat fara
raspuns clar intrebarea daca mantuirea e prin raspunsul
credintei la Cuvant sau prin manipulare sacramentald. Existd o
tendinta de a crede prima, fard a o respinge pe a doua. Uneori
pare ca sacramentul este lucrul ce conteaza cu adevarat, ca de
exemplu atunci cand o persoana ,,sub disciplind” nu are dreptul
sa ia parte la Masa Domnului, fard mentiunea participarii la
alte mijloace ale harului.® Majoritatea bisericilor protestante ar
permite unui om de lume sa predice, aplaudand chiar o
asemenea aventurd, dar majoritatea bisericilor protestante ar
ridica spranceana la auzul botezului efectuat de laici.
Seminariile protestante permit studentilor din anii terminali sa
,predice” (unii insistda asupra ghilimelelor), dar nu
administreaza Cina Domnului (nici macar cu ghilimele). Doar
in bisericile in care putem urmari raddcinile pana la ,,Copiii
vitregi” mantuirea prin manipulare sacramentald a fost
repudiat in mod consecvent.™

Cu privire la acest aspect e probabil util de a evidentia
ca desi ,,Copiii vitregi” datorau in mod cert mostenirea vechilor

“ Este interesant de notat cd in Fratia din Boemia, unde era o atit de buna
ordine a Bisericii, de care reformatorii erau profund gelosi, unui membru ce
a fost ,,pus sub disciplind” i s-a interzis nu doar sacramentul, dar si
frecventarea predicarii Cuvantului. Aici era cel putin o incercare de a pastra
un ,,mijloc al harului” fara a-1 inlatura pe celalalt.

4 E semnificativ si interesant ci printre Bisericile Protestante oriunde
formula mantuirii prin raspunsul credintei la Cuvantul predicat a fost
readusa In prim plan, viziunea si stabilirea faptului cé intr-un fel societatea
si Biserica sunt coextensive a fost pusd in umbra. In mod contrar, printre
Bisericile ce inca tin de aceasta stabilire, predicarea a devenit neinsemnata.
Aproape ca nu existd predicare in zonele episcopalianismului Bisericii
Inalte si aici ne apropiem cel mai mult de ,sacralismul crestin”. in mod
contrar, Bisericile Fundamentaliste sunt aproape a-sacramentale si aici

A

gasim repudierea ,,sacralismului crestin” 1n cea mai mare masura.
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sacramentarieni, nu erau dispusi si o recunoasci. In afara
faptului cd in viziunea lor continuitatea institutionald nu era
importantd, aceastd retinere poate fi usor explicatd. Lumea
medievala a bombardat atdt de mult cu injurii ,.ereticii” incat
era mult prea nediplomatic sa recunosti Indatorarea catre acesti
,»copii ai 1adului”, asa cum erau numiti.

Existd o anumitd ezitare si in ziua de azi, chiar din
partea crestinilor ce sunt indatorati ,.ereticilor” pre-reformati,
de a recunoaste acest fapt. A venit timpul dezicerii de aceasta
atitudine. Vine ceasul, daca nu cumva a si sosit, cand oamenii
vor fi mandri sa recunoasca faptul ca au o traditie ce duce pana
la ,,ereticii” medievali.

,,Ereticii” erau oameni ,,de care lumea nu era vrednica”.
Parte integrantd a viziunii lor era ca mantuirea vine prin
raspunsul credintei la Cuvantul predicat, nu prin manipularea
sacramentala. Altfel spus, ei au luat in serios valoarea doctrinei
Noului Testament, conform careia ,,Credinta vine In urma
auzirii, iar auzirea vine prin Cuvantul lui Hristos” (Romani
10:17). Ei se intrebau cu toata seriozitatea: ,,Cum il vor chema
pe Acela 1n care n-au crezut? Si cum vor crede In Acela, despre
care n-au auzit? Si cum vor auzi despre El fara propovaduitor?”
Deoarece credeau ca mantuirea vine prin raspunsul credintei la
Cuvantul predicat, se opuneau oricaror forme de
sacramentalism, ceea ce le-a atras numele derogatoriu de
Sacramentschwdrmer.
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5 Winckler!

Veniti singuri la o parte, intr-un loc pustiu...Marcu 6.:31

Un alt termen de repros cu care reformatorii 1i atacau
verbal pe ,,Copiii vitregi” era numele peiorativ Winckler. Acest
nume si problematica conexa lui este preocuparea noastrd in
acest capitol.

Cuvantul Winckler deriva din cuvantul german Winckel
(ortogratia moderna Winkel), ce inseamnd un colt sau un loc
retras. Winckler sunt oameni ce se aduna in mod consecvent in
locuri retrase pentru scopuri sau manifestdri religioase.
Asemenea intdlniri au devenit cunoscute ca Winckelpredigten,
predicari Winckel *

Un sens proeminent al cuvantului Winckler si
derivatelor sale este cel de ilicit, clandestin, neautorizat. In
zonele vorbitoare de englezd cuvantul hedge a cunoscut o
evolutie asemandtoare — sensul primar era de ,,rand de gard”,
apoi a inceput a fi folosit ca adjectiv insemnand ceva ilegal si
neautorizat. Hedge-priest in Anglia medievala era un om ce
indeplinea functiile unui cleric fara detinerea unui act in acest
sens. (Asemenea preoti erau suficient de multi.) Cuvantul
olandez haag a cunoscut aceeasi traiectorie, Insemnand la
inceput ,,gard”, acum insa semnificand ceva ilegal. Hagepreken
(hedge-preachings) ce aveau loc in campurile Flandrei in
ajunul Razboiului de Optzeci de Ani, numite asa nu din cauza
faptului ca acolo erau garduri, ci din cauza faptului ca aceste
intalniri aveau loc fard permisiunea puterii civile. Hagepreken

* Faptul ca intlnirile Winckler au devenit cunoscute ca Wincklerpredigten
este marturia muta a faptului c¢a printre oamenii ce organizau aceste intalniri
neautorizate lectura si explicarea Scripturilor era scopul dominant, felul
principal de mancare.
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erau Winckelpredigten — adundri neautorizate, intalniri
neprogramate cu scopuri religioase.

Intalnim un cuvant inrudit in sursele istorice — cuvantul
Winckelehe — un cuvant ce meritd mentionat aici, deoarece era

. . . b
de asemenea folosit pentru a desemna ,,Copiii vitregi”,

® Anabaptistii intimpinau mari greutati, datorita faptului ci casatoriile lor
erau privite ca Winckelehe, adicad coabitari ilegale, acesta reprezentand
capitolul final intr-o lungé istorie. Ceremonia casatoriei in gandirea pre-
crestind era foarte apropiatd de centrul cultului religios, asemeni altor
lucruri ce au de-a face cu statisticile vitale. Biserica crestind primara nu a
preluat aceastd evidentiere asupra ceremoniei casatoriei, onordnd casatoria
si depunand eforturi pentru a-i restaura demnitatea ce o merita, fara a o
considera o institutie specific religioasd, mai ales rascumparitoare.
Secularizarea césdtoriei din partea primilor crestini deranja vizibil lumea
pagana, astfel incat citim cuvintele paganului Celsus mustrand crestinii
pentru acest fapt, in jurul anului 180: ,,Trebuie sa facem unul din doua
lucruri; daca credeti cé este mai prejos de demnitatea voastra sa slujiti celor
ce sustin lumea [referinta la zei] , atunci barbatii si femeile pot sa nu se mai
casatoreascd, pot sd nu mai creasca copii sau sd mai facd vreun lucru in
viata lor; se pot retrage de pe scena, fara a lasa progenituri ..., Totusi, daca
va casatoriti oricum s§i cresteti copii, vd bucurati de roade si luati parte la
viata ... atunci trebuie sa dati onoarea potrivita acelora ce le apartin aceste
lucruri [adica zeilor], trebuie s oficiati datoriile religioase ..., altfel, dati
impresia cd le sunteti nerecunoscatori. Caci nu este drept sa luati parte la
ceva ce apartine zeilor si sa nu-i rasplatiti pentru aceasta.” Nu mai e necesar
sa reliefam cd aceasta filozofie a casatoriei a devenit incorporata in viziunea
,sacralismului crestin”. Trebuie doar sa reamintim ca ,.ereticii” medievali
respingeau aceastd sacralizare a casatoriei, o politicd ce le-a castigat
acuzatia unora ce erau ,,impotriva mariajului”. Nu e surprinzator nici faptul
ca dupa ce reformatorii si-au finalizat saltul spre dreapta, vechiul concept
medieval al casatoriei a fost incorporat in viziunile lor. Casatoria in
Ordinele Bisericii Reformate este o chestiune ecleziastica. E graitor faptul
ca ,,Copiii vitregi” refuzau aceasta stare a lucrurilor, facindu-si jurdmintele
in fata propriilor clerici, devenind astfel vulnerabili fatd de acuzatia de
Winckelehe. Zarva ,,Celui de-al doilea front” in ce priveste casnicia poate fi
auzitd in Edictul de la Groninger din 1601. Acest Edict (El poate fi consultat
in Knuttel Collection, No. 1172, o copie a acestuia fiind in posesia
Universitatii din Michigan) compus si promovat de pastorii reformati ai
oragului Groningen, contine de asemenea urmadtoarele: ,,Toti cei ce
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semnificand casatorie oficiata in aer liber de catre cineva
,hetrimis” de Biserica predominanta si partenerul sau, Statul.

Winckelpredigten (si casatoriile Winckel, de asemenea)
sunt parte integranta a viziunii §i practicii restitutioniste. Si nici
aceasta nu e surprinzator. S& descoperim parcursul prin care
activitatile Winckler apar si se dezvolta.

In societatea pre-crestina, adica in societatea sacralista,
cultul religios era o chestiune publicd,® apartinand tribului sau
Volk, iar capetenia sau conducatorul acestui Volk era
responsabil de aceasta in mod automat, fapt de asemenea
valabil si pentru societatea romana, in mijlocul careia era
asezat crestinismul. Templele Romei erau cladiri publice si
ceea ce avea loc in ele era treaba oricirui roman. In societatea
romand, Biserica si Statul erau fuzionate (a folosi cei doi
termeni e echivalentul comiterii unui anacronism, caci erau
atunci nediferentiati; probabil am putea spune mai bine
»religiosul si laicul”, desi si aceasta ar fi anacronic, de
asemenea). Ca o consecinta fireasca, ritualurile religioase erau
publice, templele fiind locuri publice asemeni oficiului postal
in zilele noastre.

Viziunea Bisericii crestine primare avea in vedere un
nou tip de adunare religioasd, concepandu-si adundrile ca
evenimente doar pentru credinciosi, fiind, in acest sens, adunari
non-publice. Doar cei admisi erau parte a acestei societati, iar

coabiteazd ca sot si sotie fara autorizatia legii vor fi casatoriti in
conformitate cu Ordinul Bisericii, in decurs de o lund, sau vor fi pedepsiti
ca adulteri .... Cei care au fost casatoriti [originalul utilizeazd o expresie
derogatoare aici: ,,sich copuleren laten] in afara Bisericii Reformate ... vor
fi pedepsiti conform cazului lor.” Desi nu existd, desigur, nici macar o
garantie a Noului Testament pentru cédsdtoria ecleziastica, Intalnim
reminiscente ale acesteia printre alegatorii reformati ce nu s-au debarasat de
,,sacralismul crestin”.

¢ Cititorul fsi va aminti ca Platon voia acceptarea legilor care si interzica
riturile personale ale religiei. Vezi fragmentul din Platon Legi, citat in
capitolul anterior, pag. 162.
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intalnirile ca atare apartineau celor ce erau membri, desi altora
le era permis sa fie admisi la aceste intruniri, fiind chiar
indemnati sa o faca, in calitate de spectatori sau audifores, asa
cum erau numiti, adica ascultatori, vizitatori.

In mod semnificativ, crestinii dintai nu erau preocupati
prea mult de cererea permisiunii sau autorizatiei pentru a se
intdlni. Ei se Intalneau asemeni Domnului si discipolilor Sai —
fara acordarea permisiunii, fara a Intreba si, de aceea,
nepasdtori fatd de acest aspect.

Ei 1si urmau intdlnirile in mod intuitiv, dupa
presupunerile lor fundamentale. Aceasta politica era urmata nu
atat datoritd probabilitatii faptului cd cererea lor va fi fost
refuzata, ci de convingerea ca un alt comportament ar fi fost
nefiresc. A se Intdlni sub auspiciile guverndrii ar fi insemnat
aducerea unui foc strdin pe altar, ar fi Insemnat a merge
impotriva unuia din principiile fundamentale ale credintei noi.
Crestinii dintai concepeau societatea ca fiind compozita, fiind
formata din unii ce glorificau Crucea si unii ce se poticneau de
ea; iar Intr-o societate compozitd un cult comun este prin
definitie Inlaturat.

Acest nou mod de comportament deranja cetatenii
romani, aceastd modalitate a-sacralistd de a trdi. Putine lucruri
erau cenzurate atdt de frecvent si mustrate atat de aspru la
primii crestini ca acest fapt al plasarii intalnirilor 1n afara zonei
publice. Pentru un cetitean roman acesta era echivalentul
revoltei — aici era cultul public al religiei oficiale, ce se
presupunea ca tine Impreund societatea romand, si iatd, se
iveste un mod de a tine intrunirile crestinilor departe de ochii
publici! Cu siguranta acesti oameni nu aveau intentii bune.

La 1intilnirile lor nocturne, ospetele lor solemne si
mancarurile barbare ce sunt semnul unirii nu reprezinta un rit
sacru, ci o crimd. E un popor ce se ascunde in intuneric si se
fereste de lumina, fiind tacuti in locuri publice si vorbareti in
pesteri .... De ce depun asemenea efort sa tdinuiasca orice ar
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fi ceea ce glorificd? Faptele onorabile sunt binevenite in
public, doar crimele cer pastrarea secretelor. De ce nu au
altare, temple sau chipuri bine cunoscute? De ce nu vorbesc
niciodata in public, nu se intdlnesc in mod deschis doar daca
obiectul ascuns al adorérii lor n-ar fi criminal sau dizgratios?

si acest secret abominabil bantuie acolo unde acesti
nenorociti profani isi tin intdlnirile tot mai numeroase in
intreaga lume! Acesti conspiratori execrabili trebuie
dezradicinati total.'

Atunci cand crestinismul a devenit religia oficiald o
datd cu schimbarea constantiniand rolurile s-au schimbat,
crestinismul iesind din catacombe si incepand sa fie public,
fiind inrudit cu imperiul in acelasi mod in care credinta pagana
era relationatd cu statul in vremurile de odinioard. Cultul
Crestinismului era acum o chestiune publicd sub directa
supraveghere a conducatorului civil. Cladiri publice ce
pretindeau a fi Biserici incepuserd sa fie construite in foarte
scurt timp, din banii publici, adesea in locul unde fusesera
altarele inchinate zeitatilor pagane de odinioara.

Mai erau cei ce continuau sa se intdlneasca in vechiul
mod, neacceptand schimbarea constantiniand. Existd motive de
a crede cd pentru a scapa de mania propunatorilor noului
sacralism, acestia frecventau uneori Intdlnirile publice,
simuland apartenenta doar pentru a se furisa la intalnirile
neoficiale, unde era intarita reala lor loialitate religioasa.

Inutil de a adauga, constantinienii au fost de-indata
congtienti de seriozitatea acestui comportament non-
conformist, facand presiuni asupra puterii civile de a se ocupa
cu severitate de acesti Winckler. Urmand tiparul stabilit de
vechiul sacralism, ce a condus la suprimarea adunarilor
crestine, in termenii noului sacralism bratul Statului era
indreptat impotriva celor ce nu se conformau noii ordini.
Printre primii Winckler au fost donatistii, impotriva carora s-au
luat masuri severe. Pedeapsa cu moartea astepta pe oricine era
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condamnat de a fi participat la orice casa de rugdciune sau
Winckelpredigt.?

De atunci, de-a lungul timpurilor medievale, au tot
existat Winckler, caci au existat mereu cei pentru care Biserica
lui Hristos era constituitd din oameni credinciosi si doar din
acestia. De atunci, de-a lungul timpurilor medievale, au existat
acei ce si-au facut dificild viata de Winckler, caci au existat
mereu cei pentru care Biserica cuprinde toata civilizatia.

Hilariu de Poitiers, pe care l-am mentionat mai
devreme, era constient de dezastrul schimbarii constantiniene si
deplangea acea situatie. Acest Hilariu de asemenea era
nostalgic cu privire la zilele intdlnirilor ezoterice ale crestinilor
de odinioara. Privind edificiille uriase asemanatoare
catedralelor” ce se indltau pentru a se potrivi noului cult public,
el a spus cu tristete: ,,Gresim venerand Biserica lui Dumnezeu
sub acoperiguri i in cladiri. E sigur cd Antihrist nu va sta
acolo? Pentru mine mai siguri sunt muntii si padurile, lacurile
si pesterile si valtorile, caci in acele locuri, fie ascunsi, fie
scufundati in ele, profeteau proorocii.”

Exista un motiv intemeiat pentru care Biserica declara
razboi celui numit Winckler — ei reprezentau o amenintare
pentru Corpus Christianum $i erau un atac impotriva formulei
sacrale. Asa cum Herbert Grundmann a spus: ,,Biserica nu a
incetat niciodatd sa sustind ideea cd discursul religios
neautorizat al unui predicator netrimis era eretic.” Din pricina
acestei sensibilitati Biserica era neincetat In razboi impotriva
celor ce-1 numeau Winckler.

¢ Catedrala este cel mai bine descrisi ca intruparea arhitecturali a
»sacralismului crestin”, indltdndu-se deasupra orasului in piatd, umbrind
calea oricarei persoane ce traia in apropiere. Nu e surprinzator ca il vedem
pe Hilariu mai putin fericit la vederea acestor cladiri pretentioase, ridicate
din banii publici. Vom vedea cd aceasta atitudine neplacuta cu privire la
catedrala a devenit parte a mostenirii ,,ereticului” medieval, revenind de
asemenea si in viziunea ,,Copiilor vitregi”.
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Locurile de munca, in mod special acolo unde tesatorii
isi depuneau lucrul, erau adesea scena Wincklerpredigten. inca
din anul 1157 Biserica era deja instiintatd cu privire la
pericolele inerente acestor adunari ale tesatorilor. Conciliul din
Rheims, ce s-a intrunit Tn acel an, a emis o atentionare
stringentd impotriva ,,unei secte foarte impure a maniheenilor®
si tesatorilor ticdlosi ce adesea fug din loc in loc, schimbandu-
si numele, conducand femei usuratice incarcate de pacat ...”"
Ceva mai tarziu, au fost date ordine de a pecetlui acesti tesatori
»eretici” pe frunte si de a-i izgoni din tinut. Ei aveau sansa de a
se curati prin Incercarea focului — dacd un fier fierbinte Tnrosit
ii ardea, ei erau deci vinovati, iar dacd 1i lasa nevatamati, ei
erau nevinovati.

Acesti ,,eretici”-tesatori erau arhi-Winckler. In ale sale
Predici impotriva ereticilor, Eckebertus vorbeste despre ei ca
despre oameni ,,numiti Cathars in limba noastra germana,
Piphles in flamanda si Texerants in romanicd, deoarece erau
tesatori.” Echebertus ne spune cad sunt oameni simpli ,,ce spun
ca adevarata slujba a lui Hristos si adevdrata credintd nu se
gasesc decat in casele lor de rugaciune, ce au loc in beciuri si
localuri de tesut si locuri subterane asemandtoare.” La fel
spunea si acea femeie medievald cu un simt foarte ascutit al
»ereziei”, Hildegarde van Bingen, care a spus cad pentru a gasi
un ,eretic”, acesta trebuie cautat ,,in asezari subterane in care

¢ In acele vremuri cuvantul Manichean, folosit pentru mult timp ca sinonim
cu Cathar, a devenit in mod manifest un nume comun, desemnand
,ereticul” in general.

"Referinta e la II Timotei 3:6, in care citim despre oameni ce ,,se vard prin
case si momesc pe femeile usuratice Ingreuiate de pacate”. Biserica
medievald aplica aceste cuvinte ,.ereticului” — ,,varandu-se prin case” era
interpretat ca referindu-se la ,eretici” ce practicau invadarea unei parohii
care apartinea de un anumit preot. Anselm de Laon a oferit aceasta exegeza
a pasajului incd din anul 1117, spunand: ,,ex his enim sunt, qui penetrant
domos et captives ducunt mulierculas oneratis peccatis ..., illi penetrant
domos, qui ingreditur domos illorum, quorum regimen animarum eos nonj
pertinent ....”
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lucreaza tesdtorii si tabdcarii.” Un altul, Sfantul Bernard, in ale
sale Predici despre Cantarea lui Solomon, se plangea de faptul
cd in momentul 1n care preotul paraseste parohia, oamenii,
batrani si tineri, ,,merg cu totii la locul de adunare al tesatorilor
pentru a asculta serviciile de acolo”. O cronica veche
mentioneazd vizavi de un ,eretic’ ce a fost ars pe rug la
Kamerijk in Flandra in secolul al XII-lea ,,... pana in timpurile
prezente mai sunt multi din aceastd sectd in anumite orase;
numele lor este derivat din negotul tesatorilor.”

Nu putem spera sa cunoastem foarte precis continutul
predicilor de la intrunirile Winckler, caci erau tinute in secret si
din motive de sigurantd putin sau nimic din ce predicau nu era
scris. Ne asteptam 1nsa sa fi fost in general asemanator cu ceea
ce restitutionistii au abordat din nou. Insusi faptul ci aceste
intalniri erau in competitie cu Iintdlnirile autorizate este
suficient pentru a stabili aceasta.

Aceastd traditie a tesdtorilor a ajuns pana la timpurile
Reformei, asemeni Winckelpredigten ale tesatorilor. In 1522 a
existat o fratie la Saint Gall in Elvetia, membrii careia se
numeau ,frati crestini”, dintre care multi erau tesatori si
intalnirile erau tinute in casa breslei tesatorilor. Aici se tineau
Liebesmahle (mesele dragostei, adicd Cina Domnului a
»ereticilor”). Zwingli Insusi a fost apropiat de acesti Winckler,
luand parte la Cind cu ei in 1522 naintea fisurii ce a deschis
,,Cel de-al doilea front”.®

¢ Este mai mult decat probabil ca tipul intdlnirilor la care se referea
Balthasar Hiibmaier in pasajul urmator era intalnire Winckler, deja vechi in
1524: ,Nach dem ein alter brauch von der zeyt der Aposten her reychet, so
schwer sachen yhfallen, den glauben betreffende, das als dann etlich,
welchen das Gottlich wort zu redden bevolhen, sich Christen lisher
meynung versamlen, die geschrifften conferieren und erwegen, uff das in
weydung der Christenlich schéflin nach ynnhalt des worts Gottes
einhelligklichen fiifgefaren werde. Dise versammlung hat man vor zeytten
Synodus, aber yetzt Capitula oder Bruderschafften geheyssen.” (Cf. Quellen
IX, pag. 72.)
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In 1566 asociatia tesatorilor si ,.ereticilor” era inca vie
in mintile oamenilor. Citim ca orasul Leyden era predispus spre
erezie ,,deoarece erau multi tesatori de panze de in acolo, ce
sunt infectati cu acest flagel oriunde.”

Deja ne-am referit la faptul cad o datd cu schimbarea
constantiniand au aparut cladiri de dimensiuni mari ce
addposteau acum cultul public al noii religii. Am observat de
asemenea oameni asemeni lui Hilariu de Poitiers ce deplangea
aceasta stare a lucrurilor. Oamenii cu convingeri restitutioniste
nu agreau aceste edificii, intruchipari arhitecturale ale
sacralismului. Citim despre ,ereticii” medievali ce ,jiau in
deradere zidaria bisericii, privind-o ca pe o magazie $i numind-
o in dialectul local ,casa de piatra’. Ei nu admit ca Dumnezeu
trdieste acolo §i cd rugdciunile indltate acolo sunt mai
merituoase decat cele rostite intr-o camera.” Alegerea dintre
cele doua tipuri de intalniri era o problema de principiu a
restitutionistilor, astfel incadt un convertit al bisericii
reconstruite promitea s nu mai mearga la mormanul de piatra,
cumulus lapidum.

Gasim aceeasi abordare a cladirilor ce addposteau cultul
public la oamenii ,,Celui de-al doilea front”. Unii dintre ei,
asemeni lui Georg Zaunring a spus: ,Biserica crestind este
templul Lui viu in care El salasluieste si in care ramane — in
frati si nu in case de piatrd.” Anabaptistii, cel putin uneori,
cereau promisiunea convertitilor sdi ,,in kain stainhaufen mer
ze geen”, adicd de a nu merge din nou la mormanul de piatra.’

Motivul pentru vehementa bisericii in ce priveste
Winckler nu era preocuparea pentru corectitudinea teologica.
Asa cum declara ea insdsi in repetate randuri, continutul
teologic al meniului servit la Wincklerpredigten era destul de
acceptabil. Ceea ce Biserica avea impotriva acestor intalniri era
faptul c@ ei reprezentau o amenintare reald pentru ordinea
sacrald. Ei constituiau o amenintare la preferatul ei —
sacramentul Ordinelor — un ,,sacrament” ce furniza contextul
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legal pentru suprimarea a orice in afara de cultul autorizat.
Esenta acestui tip de ,,erezie” nu poate fi exprimat in termeni
teologici, cdci esenta lui era anti-sacralismul.

Numai asa putem intelege cum un papa si apoi un altul
au emis directive cu scopul lichidarii celor numiti Winckler.

Innocentiu al Ill-lea, adresandu-se subordonatilor din
Metz in anul 1199, oras ce de atunci avea un record pentru
»e€rezie”, a spus:

Fratele nostru, episcopul din Metz, ne spune ca in dioceza lui
si in orasul vostru o multime de oameni simpli, atat barbati,
cat si femei ... au traduceri franceze ale Evangheliilor,
Epistolelor lui Pavel, Psalmilor ... si a altor carti, pe care le
citesc impreuna si predica din ele 1n casele lor clandestine de
rugiciune, defaimand pe cei ce nu frecventeaza adunarea lor
si opunindu-se preotilor ce ar vrea sa-i instruiasca,
pretinzand ca gasesc in cartile lor o instruire mult mai buna.
Acum este extrem de adevarat ca dorinta de a cunoaste
Scripturile si de a indemna oamenii s urmeze aceste adunari
nu este condamnabild ... dar ce este de condamnat este
tinerea in secret a intalnirilor ..., atribuind unora dreptul de a
predica, facand glume rauticioase despre ignoranta
preo‘;ilor.h Caci Scripturile sunt de o asemenea profunzime ca
nu doar oamenii simpli si fara carte, dar chiar si cei scoliti nu
pot patrunde cunoasterea acestora, astfel incat este poruncit
in Legea lui Dumnezeu ca orice animal ce atinge muntele
sfant sa fie omorat ..., din moment ce in biserica doctorii sunt

h ,»Ereticul” era cu mult mai versat in ale Scripturilor decéat clericul de rand,
incat Sfantul Louis sfatuia oamenii sa nu intre in dezbateri cu un ,,eretic”, ci
mai degraba si ,,infigd sabia in burta omului atat cat intrd” (Coulton,
Inquisition and Liberty, pag. 81 citat). Sa speram c acest sfat, atat de diferit
de ceea ce stim despre personalitatea Sf. Louis, nu era luat in serios.
Aceasta indica totusi cd ,.ereticii” erau oponenti formidabili in problema
cunoasterii Scripturilor. Asa cum am evidentiat deja, Walter Mapes, un
cleric foarte instruit, a spus ca ii era groaza de o dezbatere cu un ,eretic”.
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aceia responsabili de predicare, nimeni nu poate pretinde
slujba lor.*

Acestea au fost spuse mult mai demult, dar nu au fost
de nici un ajutor. De aceea Innocentiu a fost nevoit sa repete
ordinele. Predecesorul lui, Lucius al Ill-lea, a cautat in 1184 sa
zdrobeasca pe cei numiti Winckler, dar fara nici un rost. El i-a
damnat pe vesnicie, i-a declarat sub perpetud anatema ,,pe toti
Catharii, Patarinii si cei ce In mod fals pozeaza in Oamenii
Saraci din Lyons, Passaginii, Josephinii, Arnaldistii si oricine
si toti ce, fie impotriva ordinelor sau fard ele ... se
incapatineaza si predice in public sau in case.”” (Sa atragem
atentia asupra faptului cd, conform modului de gandire al
papei, ,.ereticii” pot fi adunati laolaltd si inlaturati intr-un
singur edict. Au existat intr-adevar atatea izbucniri consecutive
ale aceluiagi aspect — razvratire impotriva ordinii
constantiniene. ,,Oamenii saraci din Lyons”, numiti de
asemenea waldensieni ce erau atunci, potrivit modului obisnuit
de gandire, doar de cinci ani, sunt din acelasi aluat cu Catharii,
Paterinii, Passaginii, Josephinii, Arnaldistii etc. etc.).

Si aceasta s-a mentionat mai devreme, dar fard nici un
rezultat. Un alt papa a explodat in aproape aceleasi cuvinte,
Alexandru al I1I-lea a decretat la Conciliul din Tours in 1163:

. nimeni sa nu ofere refugiu ereticilor, sub amenintarea
anatemei vesnice, celor au fugit din Toulouse si Gascogne,
nici sd nu cumpere de la ei sau sa le vanda, astfel incat sa fie
constransi s se pocdiascad. Cel ce ignora aceasta directiva va
fi lovit de aceeasi anatema. Magistratii trebuie sa 1i arunce 1n
inchisoare dupa ce-i vor fi deposedat de lucrurile lor.
Adundrile lor clandestine trebuie prevenite in mod strict. °

Asemenea amdraciune este descoperitd aici, §i o
asemenea politica nechibzuitd a extermindrii, incat ea arata spre
o mahnire veche. O asemenea rigoare sugereazd de asemenea o
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disputa veche. Cat de veche? — ne-am putea intreba. Raportul
aparitiilor acestor fenomene devine schematic si subtire, dar nu
e nepotrivit sa presupunem ca Wincklerism-ul a deranjat
Biserica inca de la lansarea aventurii constantiniene; legislatia
avea in vizor suprimarea Winckelpredigten incd din acele
momente. Asa cum am reliefat, Codurile lui Iustinian
pedepseau cu moartea pe cei ce organizau adunari clandestine.

Wincklerism-ul era vechi in timpurile medievale.
William de Saint Amour ce scria pe larg in secolul al XIII-lea
despre ,Pericolele timpurilor moderne”, mentioneaza
»~invatatorii falsi ce predica nefiind trimisi; indiferent cat de
invatati si cat de sfinti ar fi, chiar daca fac minuni, daca nu sunt
alesi in mod potrivit de Biserica, nu sunt cei trimisi.”

Gazda din cartea lui Chaucer The Canterbury Tales
spune urmatoarele: ,,Simt mirosul unui ,loller’ [Lollard] de la o
postd.” Am putea spune cd de-abia dacd era nevoie de o
asemenea distantd pentru a putea depista vreunul' in acele
timpuri. Preotii numiti hedge-priests erau peste tot — de-abia
daca exista vreo padure ale carei desisuri nu fusesera scena
vreunei intruniri religioase ilicite, de-abia daca era vreo pestera
ce nu fusese martora unei Wincklepredigt, de-abia daca era o
magazie sau depozit sau o moara parasita ce sa nu fi adapostit
cateva adunari nocturne pentru scopuri Winckler.

Derivarea etimologicd a cuvantului Lollard nu este cunoscuta cu
certitudine. Cea mai apropiatd posibilitate etimologica este cuvantul
flamand Jollen ce inseamna ,,a canta incet §i bland”, ceea ce e probabil
adevarat cu privire la faptul ca Lollardy este de origine flamanda (numele a
aparut in Flandra cu un secol inaintea lui Wiclif, cel cu care sunt asociati de
regula lolarzii). Stim céd ,ereticii” isi cantau adesea ,erezia” in inimile
oamenilor si motivul pentru aceasta este destul de evident. Era relativ in
sigurantd pentru cineva sd cdnte viziuni deviante, cdci putea sd spuna
intotdeauna, 1n cazul capturdrii de catre inchizitor, ca a invatat cantecelul
fara sda se gandeascd, evitdnd astfel consecintele. Oricum, lolarzii erau
eretici” ce cdntau ideile continute in Winckelpredigten. Locul cantecului ca
mijloc al disemindrii opozitiei meritd o investigare atentd — ,,imnodia
ereziei”.

202



Intalnirile Winckler nu erau doar vechi si raspandite,
dar si incredibil de populare. Se poate spune cu certitudine
despre Winckler ca ,,oamenii de rand ii ascultau cu bucurie”. in
secolul Mortii Negre Wincklerpredigten erau sprijinite mult
mai mult decat serviciile autorizate ale Bisericii. Citim intr-o
cronica a secolului al XV-lea, pastratd in biblioteca orasului
Brugge ca:

In anul 1349 ... a aparut o sectd numita fratii crucii. Ei purtau
o cruce in fatd si in spate si veneau din Germania,
indreptandu-se spre Brabant. In urma acestei secte veneau si
multi oameni ce-i urmau .... Ei se deosebeau prin multe
aspecte neortodoxe, caci nu adorau sfantul sacrament atunci
cand era ridicat in sus in timpul mesei si nici nu aradtau
reverenta preotiei .... In 1350 a avut loc o mare indulgent la
Roma si multi au mers la Roma pentru a fi absolviti [de
pacate]. Asa si trebuia, cdci multi erau exilati de papa din
cauza fratiei crucii si a lolarzilor, persoane ce le-au hranit
sau ce au discutat cu ei.

Acesti venetici erau atdt de populari (cititorul va
observa cd ,erezia” continea de asemenea elemente de
sacramentarianism §i anti-sacerdotalism), incat papa Clement
al VI-lea a spus urmatoarele: ,,Ei au incercat din rasputeri sa
impinga Biserica Tnapoi spre distrugere ... oamenii spunand ca
predicile si cantecele lor erau mult mai bune decat cele ale
Bisericii.” Acesti flagellanti erau atat de populari cu ale lor
rituri neautorizate, Incat conducatorii isi bateau joc de furia
papei. La Mechelen autoritdtile le-au oferit acestora nu doar
paie pentru dormit, dar si bere, vin, paine — toate din banii
publici. Ghent a plétit chiria pentru vagoanele ce 1i adaposteau.

Ca de obicei nu convingerea teologica a acestor
»eretici” deranja Biserica’, ci mai degrabia amenintarea ce o

I Desi flagelantii erau asemeni ,,ereticilor” vremurilor trecute, prin faptul ca
reprezentau o revolta impotriva comoditatii Bisericii atot-cuprinzatoare, nu
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reprezentau pentru modul sacral de viata. $i ca de obicei, in
subsidiar, ddinuia ideea unitatii la altar ca prerogativa a pacii in
piata publica. Instructia papald spunea urmatoarele: ,,Suntem
informati cd de curdnd anumiti oameni au aparut iar si fara
consimtamantul sfintei biserici catolice, au tinut Intilniri si
adunari ... un subiect contrar lui Dumnezeu din ceruri,
impotriva sfintei biserici si a credintei crestine, contrar oricarei
persoane bune, un subiect, a carui consecinta va fi multd zarva
si neliniste civila .... De aceea dam ordine ca nici un om,
oricine ar fi ... sd nu sustind, sd adaposteasca sau sa le ofere
mancare sau apa, in orice mod, nici sa nu discute cu acestia sau
sd le permitd sd 1i converteascd la asociatia lor — altfel,
pedeapsa este de zece ani de izgnonire.” ’ Avem in fatd
cuvintele unui om ce, asemeni lui Constantin din vechime, este
preocupat de uniformitatea religioasa din pricina modului
sacral de gandire si sine qua non a linistii de pe strazi, fiind
impotriva Winckelpredigten din cauza amenintarii ce o
reprezinta pentru starea sacrald a lucrurilor.

Este evident din randurile de mai sus ca nu era atat de
usor sa fii Winckler. Era de fapt, ingrozitor de dificil. Daca nu
puteau vinde sau cumpara, fiind sinucidere pentru altii sa-ti dea
mancare sau apa, sau sa-ti acorde ajutor de vreun fel, atunci
erau intr-o situatie cumplitd, fiind de asemenea declarati in
afara societatii si tintd vie pentru oricine. Nu e surprinzator ca
oamenii cu obiceiuri Winckler erau tentati sd frecventeze
activitatile Bisericii ,,decazute”, simuland credinciosia si sa

erau totusi asemeni altor izbucniri de rebeliune impotriva ordinii medievale
prin faptul cd nu aveau o orientare evanghelicd. De fapt, intreaga idee a
flagelarii este in mod cert ne-evanghelica. Acest val al restitutionismului
poartd amprenta timpurilor Mortii Negre, asemeni multor migcari de-a
lungul istoriei. Aparitia flagelantismului reflectd o convingere raspandita,
conform careia Biserica predominantd si tehnica mantuirii sale erau
nepotrivite. Critica scaderii standardelor de conduitd a Bisericii era foarte
proeminentd in protestul flagelantilor, iar marturiile contemporane ne
informeaza ca acestia au determinat multe convertiri.
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urmeze adundrile Winckler ca mijloc de exprimare a
convingerilor lor religioase reale. Aceasta duplicitate era foarte
raspanditd si a inceput a fi cunoscutd drept Nicodimism®, un
nume derivat, desigur, de la personajul biblic ce isi schimba
personalitatea ziua si noaptea.

Biserica stia totul despre practicile nicodimice ale celor
numiti Winckler inca din 1145. in acel an au fost luate masuri
impotriva anumitor ,eretici” ce s-au agezat 1n apropierea
oragului Liege. Vom cita intreaga descriere pentru identificarea
acestora:

Sunt diferite niveluri ale acestei erezii — sunt auditorii initiati
ce sunt indusi 1n aceastd eroare, apoi credinciosii care sunt
deja inselati, si clericii, preotii si prelatii, asa cum avem si
noi. Blasfemiile ticloase ale acestei erezii constau in faptul
ca pacatele nu sunt iertate prin botez, sacramentul trupului si
sangelui lui Hristos este considerat nebunie, prin punerea
mainilor pontifului nu se confera nimic si nimeni nu
primeste Duhul Sfant decat dacid existd dovada prin fapte
bune .... Ei predica faptul ca intreaga Biserica Catolica este
vinovatda in ochii lor, spunidnd de asemenea ca juramantul
este pacat si ... iau parte la sacramentele noastre simuland
apartenenta, astfel incat ticalosia lor si rimana ascunsa. ®

Aici avem descrierea deplind a Bisericii Restitutioniste, cu o
structurd completd. Aceasta este articularea sacramentarianismului,

¥ Era un lucru obisnuit printre ,ereticii” medievali sd frecventeze serviciile
Bisericii predominante suficient de des pentru a evita inchisoarea si
razbunarea Bisericii. Aceastd politicd i-a indus in eroare pe multi
investigatori. Waldensienii, spre exemplu, pretindeau a fi ramas ,buni
catolici’, deoarece mergeau uneori la intalnirile catolicilor. Dar aceasta nu
presupune faptul ca erau instrainati in vreun fel, ci doar ilustreaza faptul ca
erau prudenti. Putem deduce ce fel de ,buni catolici’ erau ,ereticii” din
faptul cd unul din ei a fost auzit murmurand cand a intrat in catedrala:
,»Caverne des brigandes, que Dieu te confonde!” (Pestera de talhari, Domnul
sd te naruie!).
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acesta este catharism, cu a sa convingere a faptului ca, fara
fapte, credinta este moarta. Aceasta este viziunea restitutionista
ca Biserica predominanta este o fiintd decazuta si ca adevarata
Biserica este cea a ,ereticilor”. Aici avem respingerea
restitutionista obisnuitd a jurdmantului, precum i mentionarea,
printre toate elementele familiare, a practicii nicodimice de a
participa la sacramentele Bisericii autorizate, cel putin
frecventarea acestora de dragul supravietuirii.

In acelasi deceniu Sfantul Eckebertus s-a plans in mod
similar de cei numiti Winckler cu obiceiuri nicodimice: ,,Atunci
cand vin sa asculte mesa sau sa priveasca cu adorare Euharistia,
o fac intr-un mod autentic, astfel incat infidelitatea lor nu poate
fi remarcatd.”’

Dintre toti restitutionistii pre-reformati nici unul nu era
un Winckler mai autentic decat waldensienii, cdci tineau
intruniri ilicite oriunde, de la Marea Mediterana la cea Baltica.
Pozand in mod frecvent in caldtori sau vanzatori ambulanti, ei
recitau un fragment din Scripturi si daca li se parea ca erau in
suficienta sigurantd, atunci {ineau o scurta predica. O asemenea
predica, asociatd cu evlavia, pe care o recunosteau chiar si
dusmanii, era extrem de eficientd. Drept rezultat, Europa era
presdrata de convertiti §i semi-convertiti la religia
restitutionistd. Arhimandritul de la Notre Dame din Arras
spunea adevarul gol-golut cand afirma, cu un secol inaintea
Reformei, ca ,,0 treime din crestinatate, dacd nu mai mult,
frecventa casele ilicite de rugaciune ale waldensienilor, fiind in
suflet waldensieni.” "°

Oamenii ce conduceau Winckelpredigten trebuiau sa fie
in continud miscare. Pericolul era atat de mare, incat de obicei
numele predicatorului nu era divulgat, nici macar celor ce se
presupunea ca erau de partea ,ereticilor”. Acesta aparea nu se
stie de unde, predica si disparea la fel de subit cum aparuse. Pe
cand Biserica era instiintatd de prezenta acestuia, el era deja de
negasit.

206



Aceasta politicd de a pleca si a veni le-a castigat
nereticilor” cateva nume dezagreabile. Unul dintre ele era
Truand, un cuvant inrudit cu englezescul truant (chiulangiu),
ales in ideea ca ,.ereticii” nu se aflau niciodata in locul asteptat.
Un alt nume este derivat de la modul Winckler de a veni si a
pleca — Leufer, alergator, un cuvant ce conota ideea unuia ce
alerga de unul singur, fara a fi fost trimis. Acest nume era auzit
in zgomotul ce rezulta din ,,Cel de-al doilea front” in zilele
Reformei, iIn mod special pentru a desemna un om ce alearga
netrimis de singurul oficiu ce trimite oameni.

In efortul de a suprima activititile Winckler, Biserica a
decretat ca fiecare cleric sa fie legat de parohia sa. Fiecare om
avea zona sa, din care nu pleca si in care nimanui nu-i era
permis sa intre, mai ales unui Winckler ratacitor. Am subliniat
deja ca Biserica a redactat II Timotei 3:6 (pasajul ce vorbeste
despre ,,vararea prin case”) pentru a decreta aceasta regula, caci
,»a se varl prin case” era, asa cum pretindea Biserica, a invada
parohia cuiva.'

Asemeni crestinilor din timpurile pre-constantiniene ce
erau tachinati de Intalnirile private, ,ereticilor” 1i se reprosau
casele lor de rugaciune. Citand pasajul scriptural despre ,,sunetul
lor s-a raspandit in tot pamantul”, dusmanii lor sustineau ca insasi

' Aceastd idee medievala ci exista parohii in care numai o anume persoani
are voie sa citeasca Scripturile si sa le explice nu are nici o baza in Noul
Testament. Isus si discipolii Sai nu mentionau asemenea reguli in Noul
Testament, venind si plecind asa cum considerau potrivit, un aspect pe care
,.Copiii vitregi” nu evitau sa-1 expuna atunci cand erau admonestati pentru
tinerea Wincklerpredigten. Calvin, mahnit fara indoiald de faptul ca practica
,,Copiilor vitregi” in aceastd privintd era cu adevarat apropiatd de cea a
Apostolilor, a afirmat ca aceasta era mai degrabd o modalitate de a
maimutari Apostolii decat de a le urma exemplul: ,,Il estyoent au paravant
en celle resverie, que c’estoit contré Dieu qu’un Pasteur fust depute a
certain lieu; mais vouloyent que tous ceux qui seroyent en 1’estat courussent
d’un coste a I’autre, contrefaisans les Apostres comme singes et non pas
comme vrays imitateurs.”
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discretia acestor intruniri dovedea ca acesti Winckler nu erau bunii
pastori de care spunea Isus: ,,Pastorul bun isi da viata pentru 0i.”
Cand pastorii waldensieni fugeau pentru a-si pastra viata,
inchizitorii i certau pentru aceasta: ,,De ce nu perseverati cu oile
voastre in Turingia, Boemia i Moravia .... De ce veniti in Austria
si Ungaria...? Apdreti de nicaieri, fugiti mereu si parasiti pe bietii
oameni in nenorocirile lor. Spun cu indrazneala ca daca doctrina
voastrd ar fi adevdratd, v-ar fi usor sa va raspanditi in orice loc.
Acum, falsificatorilor, sd3 vd ascundeti moneda cu mai multa
grija!’” "' Vom auzi acuzatii similare impotriva credinciosilor
,,Celui de-al doilea front™.

in ciuda eforturilor Bisericii de a-i eradica, intalnirile
Winckler continuau neabatut. In cele din urma, oamenii din
activitatea clandestind aveau modalitati de a veni si a pleca,
ceea ce-i zapacea pe dusmanii lor. Ei se puteau intalni si pleca,
acoperindu-si urmele cu atita dibacie incat cei ce-1 urmareau
erau uluiti. Frustratd si uimitd, Biserica atribuia 1ngelaciunea
»ereticilor” parteneriatului cu diavolul, inventdnd cele mai
grotesti povesti. Asa cum s-a exprimat un cleric, cinstitul
arhimandrit de Notre Dame la Arras:

Cand waldensienii doresc sa meargd la casa lor de rugaciune,
intai freacd un unguent in palme ... la fel si pe un bét, un
unguent adus lor de insusi diavolul. Apoi ei incaleca batul si
zboara in locul in care vor sd ajungd, deasupra oragelor,
padurilor si lacurilor .... Ei se aduna in jurul meselor cu paine
si vin." Diavoli sub forma caprelor, cainilor sau maimutelor
sunt prezenti, uneori in chip de om .... Ei se inchina acestora,
pupand dosul caprei, cu lumanari in méini .... Apoi calca
crucea, scuipand-o, defdimand pe Isus Hristos si sfanta

™ Referinta este desigur la masa impartasaniei ,,ereticilor”. Altarul a uzurpat
intr-atat locul Mesei Domnului al autenticului crestinism incét atunci cand
un cleric vedea o masa cu paine §i vin pe ea nici macar n-o recunostea ca
fiind Cina!
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Trinitate. Apoi 1isi intorc fesele spre cer,” sfiddnd pe
Dumnezeu ... "

Din moment ce reformatorii au devenit pringi in mrejele
eforturilor ,,sacralismului crestin”, o ciocnire cu waldensienii
pentru Wincklerismul si Nicodimismul acestora era inevitabila.
Nu exista vreun motiv pentru conflict in ce priveste conduita,
caci conduita waldensienilor era exemplard, dar conflictul ce
privea Wincklerism—ul era inevitabil, nu atat de mult datorita
duplicitatii implicate, c¢i mai mult datoritd faptului ca
Wincklerism—ul era un obstacol spre crearea unei ordini sacrale
cu semnatura protestantd. Reformatorii le scriau waldensienilor
din Austria: ,,Puritatea doctrinei voastre si a vietilor ne incanta
mult.® Ce ne displace insa este ascunderea adevarului si esecul

" Aceste element al ,,feselor spre cer” s-ar putea sd-si aiba originea in faptul
ca ,ereticii” Ingenuncheau atunci cand se rugau cu obrajii pe pamant (citim
acuzatia ,,rugandu-se potrivit cu maniera si ritul lor, aplecati pe genunchii
indoiti” (Coulton, Inquisition and Liberty, pag. 195). Aceastd posturd de
rugaciune perceputd In semi-intuneric sau intuneric total, din motive de
sigurantd, cdci era mereu pericolul unui inchizitor in preajma, parea
neinitiatilor ca ,,intorcand fesele spre cer”. Acuzatia pare sa fi fost un cliseu,
o trasaturd a imaginii stereotipe a ,ereticului”, caci citim iIntr-o poezie
medievald ca ,,Twee bagynen, twee bogaerden, drie susteren ende twee
lollaerden, dese dienen God al met den aerse.” (Cf. Nederlandsch
Kluchtspel, 2, 51, 51 in Verwys en Verdam.)

® Unii scriitori, mai ales cei de orientare lutherand, pentru care a fi
evanghelic inseamna a urma accentul unilateral pe care Luther 1-a pus pe
aspectul juridic al justificarii prin credintd, au argumentat ca ,.ereticilor”
pre-reformatori le lipsea calitatea evanghelicd. Conform premiselor lor,
aceasta este neindoielnic adevarat, dar prof. Ebrard este contra acestei idei:
»dacd cineva admite crestinismul evanghelic ca fiind mantuirea dependenta
de atitudinea personald a inimii omului fatd de Hristos si nu de relatia cu
preotia, si ca fiind faptul ca Scripturile sunt considerate ca avand autoritatea
ultimd si finald, atunci el va atribui acestui crestinism calitatea de a fi
evanghelic ..., in cel mai deplin inteles al sau.” (Cf. Ebrard,
Dogmengeschichte, 11, 323.) Citatul indica faptul ca reformatorii nu ezitau
sd atribuie waldensienilor o calitate evanghelica ortodoxa, atat in ce priveste
doctrina, cat si In ce priveste conduita si practica.
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vostru de a impartdasi deschis [credinta] si cd frecventati
templele papistasilor pentru a evita persecutia.”

William Farel si-a exprimat de asemenea neplacerea cu
privire la Wincklerism—ul waldensienilor. Desi a mers in turnee
de predicare pentru acesti ,frati din Piedmont”, asa cum ii
numea in mod afectuos, el a inceput sd-i mustre pentru lipsa
incercarilor de a pune bazele unui cult public. In 1537 o
scrisoare de mustrare a fost tiparitd. Acest material a fost
deindata tradus in engleza si germana, astfel incat toti sa stie
care este datoria celor ce au Imbratisat credinta evanghelica,
dar traiesc Intr-o societate papala. Sase ani mai tarziu Viret s-a
adresat aceleiasi vinovatii a waldensienilor, indemnand ca un
mod mai bun sd fie gasit decat de a se intdlni in maniera
Winckler, adica, in mod specific, un cult public trebuia initiat
cu semndtura teologiei reformate.

Jean Calvin a tratat problema tipului de intalnire
evanghelic si Winckler intr-un tractat scris in 1543. Si el le
tinea morala pentru esecul de a se deranja pentru a face un cult
public. Cand cei carora le era adresat tractatul au spus ca li se
cerea prea mult, Calvin a revenit cu un al doilea tractat, scris in
1544. Ambele au fost tiparite in traduceri latine in 1549. Aceste
tractate aveau atagate fragmente din scrierile lui Melanchthon,
Bucer, Petru Martirul si alte doua scrisori ale lui Calvin Tnsusi.
O traducere olandeza a materialului sau anti-Winckler parea sa
fi fost pregatitd. Valerand Poullain a fost preocupat de aceasta
problema, scriind din Strasbourg in 28 noiembrie 1544. Pare
evident ca argumentul credrii unui cult public reformat, care sa
ia locul cultului public catolic, ocupa un loc important in
intentiile oamenilor in primele decenii ale Reformei. E
neindoios faptul ca toate aceste scrieri au servit pentru a
conduce Reforma intr-un mod neo-constantinian, lucru care s-a
si Intdmplat.

Esenta mustrarii lui  Calvin adusda fenomenului
Wincklerpredigten se adresa in mod evident faptului ca atita
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timp cat oamenii erau multumiti cu ei, nu va exista niciodata un
cult public cu semnétura Reformei. Pentru el problema reala nu
va fi fost tratatd pana cand si doar atunci cand sacralismul
ordinii medievale va fi fost inlocuit cu sacralismul ce purta
semnatura Reformei. El scria: ,,Daca toti acei pe care Domnul
nostru i-a luminat ar avea Intr-un consimtimant curajul sa
moard i sd lase totul in urma decat sa se compromitd cu
superstitii ticdloase, atunci El i-ar ajuta cu un mijloc
necunoscut pana acum.” Si ce inseamna aceasta — cineva care
ar pune in aplicare Reforma? Calvin explica: ,,Atunci El ar
converti inimile printilor si generalilor acestora pentru
doborarea idolatriei si restaurarea serviciilor adevarate si a
glorificarii lui Dumnezeu.” * Ce spune el este cd, dacd
evanghelicii ar ramane pe de o parte separat de cultul public de
odinioara si pe de alta parte ar initia un cult public rival, atunci
vor forta mana conducatorilor de a face Reforma preocuparea
lor. Nu e nevoie sa mai adaugam ca aceasta este directia in care
a mers Reforma cu adevarat, in toate zonele unde au ajuns
scrierile lui Calvin.

Identitatea neo-nicodimitilor lui Calvin nu a fost
niciodata clarificata de istorici. Ne aventuram sa sugeram ca
erau restitutionisti Tn general si waldensieni in particular. Este
semnificativ ca in scrisoarea datata din 1532 (inaintea scrierilor
polemice Tmpotriva nicodimitilor) suntem informati ca anumiti
waldensieni au fost atrasi de reforma din Geneva (prima Biblie

P Agitatia lui Calvin pentru initierea unui cult public cu semnétura reformata
nu a fost lipsita de efect. in Tarile de Jos, unde influenta lui Calvin incepe in
jurul anului 1550, prima cerere pentru stabilirea unui cult public a venit o
data cu asa-numitele Chanteries, cantarile de noapte a Psalmilor genevezi in
Tournay si Valenciennes (pe atunci o parte a Pays-bas [Tarilor de Jos — n.
ed.]) in toamna anului 1561 printr-o procesiune de sute de oameni. S-au luat
masuri foarte severe Impotriva acestor demonstratii, a caror natura Regentul
a inteles-o prea bine. Urmatorul efort de a pune bazele unui cult public cu
semnatura protestanta a fost hagepreken in 1566, fiind preludiul Razboiului
de Optzeci de ani.
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franceza publicatd acolo a fost platitd de waldensienii din
Piedmont). In scrisoarea mentionati oamenii se auto-intituleaza
ca ,iubitori ai Evangheliei din Payerne” si spun ca sunt
bucurosi cd in Geneva ,,0amenii au parasit doctrinele oamenilor
si au acceptat Cuvantul lui Dumnezeu” si numindu-se ,,mica
turma a lui Isus Hristos” (limbaj tipic restitutionist) isi exprima
speranta ca ,,multi nycodemysans sa se declare si sa se
manifeste.” '

Totusi, nu toti cei din tabara waldensiana erau gata sa
se alature Genevei. Mai tinerii barbes,! care cazusera sub vraja
Genevei erau gata sd implineasca ordinele Genevei, dar ideea a
fost respinsa din partea mai varstnicilor barbes. Pentru a
rezolva problema, s-a tinut un Sinod la Chianforan, langa
Angrogne, in Piedmont. William Farel era la Indemana pentru
a se asigura cd lucrurile mergeau in directia reformatorilor.
Amestecul celor doud grupuri a fost facut posibil prin
capitularea Genevei 1n problema cultului public. Aceasta era o
cerintd destul de mica, Intrucat ideologia sacralistd era cu
desavarsire strdina traditiei waldensiene. Alte aspecte discutate
se focalizau pe ,,dreptul sabiei”, permisibilitatea juramantului,
excluderea fratilor falsi prin expulzare — toate elemente bine
cunoscute in viziunea restitutionistd. Waldensienii marturiseau
ca ,multi waldensieni motivati de slabiciune sau frica de
persecutie duceau copiii la preotii Bisericii Catolice si mergeau
la mesa, chiar daca 1n inima lor condamnau aceste lucruri.”

Pentru mai varstnicii barbes integrarea conducerii civile
in treburile Bisericii era trddare si compromis in ce priveste
aspectul pentru care strdmosii lor s-au luptat atat de mult si atat

9 Waldensienii 1i numeau pe liderii lor spirituali barbes, un cuvant ce
inseamnd wunchi in provensald, limba in care majoritatea tractatelor
waldensienilor erau scrise. Cuvantul a fost ales, din cate se pare, pentru a
contrasta de obiceiul romano-catolic de a numi liderii spirituali parinfi. Este
semnificativ ca in unele zone cel putin anabaptistii, care erau in atit de
multe feluri tributari Invataturilor waldensiene, se refereau la liderii lor prin
Ohm, adica unchi!
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de greu. Acestia au plecat in forma de protest cand liderii mai
tineri au dat dovada de acceptare a acestui aspect. O delegatie a
vechii garzi a mers la diferitele centre ale waldensienilor pentru
a-si linge ranile, mai intai la Strasbourg si apoi in Boemia si
Moravia.

Aceste concesii adunate de la waldensieni la
Chianforan nu au adus prea multe roade. Acea parte a taberei
waldensiene ce nu a fost absorbitd de tabara reformata si-a
continuat activitatea de atunci incolo.” Biserica waldensiana, ce
nu a fuzionat cu Reforma, nu a cautat vreodata si nici nu a
acceptat ajutorul vreunul print sau conducator. O biserica libera
ce nu a incercat altceva decat ,,0 biserica bazatd pe credinta
personald” continud traditia restitutionistd pana in ziua de azi,
fara a se concretiza vreodata 1n vreo confesiune.

Anterior anului 1545, anul in care Calvin a scris
tractatele, Reforma din Flandra fusese sustinutd de Biserici
,»sub Cruce”, adica fara permisiunea conducerii civile. in anul
1560 neo-constantinianismul facea o oferta sufletului flamand.
Anul 1545 marcheaza inceputul infrangerii restitutionismului
in aceste zone si in acest moment devenea evident ca viitorul
avea sd detind semndtura neo-constantinianismului mai degraba
decat a restitutionismului. Anii minunilor, asa cum 1566 a
devenit cunoscut mai tarziu, privea neo-sacralismul, spre care
scrierile lui Calvin au curatat drumul, in control ferm, cu nobili
si consistorii in aliantd unii cu ceilalti. In acel an, desi existi
motive de a crede ca era anul 1565, s-a tinut un Sinod secret, la
care o problema de proportii a fost discutarea cultului public.
Hagepreken a anului 1566 era implementarea deciziei de a

" S-a sugerat cd amestecul restitutionismului francez si a migcarii

reformatoare franceze a schimbat directia dezvoltdrii Anabaptismului
francez. Era un fapt notabil ca desi waldensienii predominau probabil la fel
de mult in zonele franceze si germane, Anabaptismul a izbucnit doar in a
doua zona — acolo unde waldensienii par a fi disparut la vremea deschiderii
,Celui de-al doilea front”. Chianforan ar fi explicatia a ce a devenit
mostenirea waldensiana in zonele franceze.
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incerca a pune bazele unui cult public cu semnatura
calvinismului. In acest moment incepe Razboiul de Optzeci de
Ani, un razboi in care sacralismul vechi era provocat de noul
sacralism, cu victoria finala apartindndu-i acestuia din urma in
anul 1648.

Cand Reforma s-a cristalizat pe tiparul constantinian, a
lasat o ramasitd sesizabila a restitutionismului, pe care o
cunoastem acum drept ,,Cel de-al doilea front”. Nu mai e
nevoie a adduga ca aici modul Winckler de a face lucrurile a
ramas 1in vogd. Wincklerism—ul era parte integrantd a
convingerii anabaptiste si cuvantul defaimator de ,,Winckler”
se auzea 1n repetate randuri in ,,Cel de-al doilea front”.

Uneori singura acuzatie era cea de a fi luat parte la
Wincklepredigten. Rudolph Forster si Ulrich Bold au fost
expulzati din Basel ,,pentru predicare in Winckels ... ce e
contrar Bisericii crestine si decretelor.” Uneori singurele
masuri luate pentru a elimina opozitia oferita de ,,Cel de-al
doilea front” era interzicerea Winckelpredigten. Kirchenrat al
Palatinatelor, o zona ce era oficial reformata, isi sfatuia
membrii ,s8 impiedice cu toatd silinta orice adunare
neautorizata in case sau paduri, caci indiferent cat de frumoasa
poate fi predica si citirea, asemenea adunari neautorizate au nu
doar calitatea schismei la nivel ecleziastic, ci si revolta la nivel
civil, dand ocazia manifestarii oricaror moduri de nesupunere
si viciu. Aceste adundri nu trebuie tolerate in nici un fel.” '

Unul din textele aduse drept argument de tabara
reformatd pentru a pune intr-o lumind proastd Winckler-ul
anabaptist era loan 18:20: ,,Eu am vorbit lumii pe fata ... si n-
am spus nimic In ascuns”, si traduceau aceastd expresie
partinitor cu ,,in winckeln hette er niit geleret.” 16

Putine aspecte au contribuit atat de mult la tensiunea ce
s-a dezvoltat intre cele doud tabere ca aspectul chemarii.
Reformatorii au continuat in vechea traditie cd nimeni nu e
slujitor al Evangheliei conform legii decat dacd nu a fost
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delegat de magistrat’, ceea ce desigur implica faptul ca cel ce
»aleargd” fara a fi fost trimis este Winckler. De fapt, definitia
oficiala datd lui Winckler este urmatoarea: ,, Winckler sunt
oamenii ce ies in fatd pentru a predica in locuri neobisnuite si
improprii  fara chemare sau insarcinare din partea
magistraturii.” '’ Aceastd definitie a fost scrisi in 1528, atunci
cand ,,Cel de-al doilea front” abia se contura si reflecta
gandirea oricarui reformat.

Aceasta nu era simpla teorie, caci orice om implicat in
vreo activitate Winckler definitd astfel era pasibil arestului.
Multi anabaptisti au fost inchisi pentru simplul motiv ca au
predicat farda chemare sau autorizatie. Vom cita cateva
exemple. In data de 12 noiembrie 1531, primarul unei mici
localitati numite Bacha si-a informat superiorul, Landgravul
Philip, cd in noaptea precedentd ,,in timp ce portile orasului
erau inchise, am condus o inspectie a locurilor ce erau suspecte
si l-am gasit pe Melchior Rink (pe care ei il numesc ,Grecul”)
cu alti doisprezece ... adunati impreuna. Am aflat ca ei predicau
din fragmentul de la sfarsitul lui Marc,” in care Isus Hristos,
Mantuitorul nostru, a instaurat botezul, explicindu-1 in modul
specific sectei lor.”"® In mod similar, gasim cativa anabaptisti
in inchisoare 1n data de 15 martie 1537 — nici un alt motiv nu

* La Disputa tinutd la Emden in 1578, clericii reformati, ce au fost
insarcinati sa respingd anabaptistii, sustineau cu putere ca ,,Wy hebben
gheene mach tom Predickers te beroepen ofte aen te nemen; maer dat comet
toe der Overicheyt.” Marturia unui slujitor era, in opinia lor, prerogativa
magistratului in aceeasi masura: ,,Die afsettinghe en is niet by my, noch by
den Dienaren, maer by der Overicheit ende by der Ghemeynte die hem
aenghenomen ende inden Dienst bevesticht hebben.” (Cf. Protocol, fol.
233.) Inutil de a mentiona ca liderii anabaptisti nu agreau defel curioasa
dogma a ,sacralismului crestin”, conform careia pentru a avea chemare
legala cineva trebuia sa fi avut chemarea magistratului.

' Melchior Rinck era cunoscut drept ,,Grecul” din cauza cunoasterii sale
extraordinare a limbii si literaturii grecesti.

" Marcu 16:15 s. urm. era pasajul preferat al ,,Copiilor vitregi”, pentru ca in
acel pasaj credinta vine inaintea botezului.
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este amintit pentru detentia lor decat acesta: ,,I-am prins In casa
cetateanului numit Herman Guel si am aflat cd predicau ...
Politistul i-a arestat si i-a luat prizonieri. De aici incolo 1i dam
in mainile voastre.”"”

Cititorul isi va aminti ca bine cunoscutul Edict de la
Groninger, compus de clericii reformati ai acelui orag in anul
1601, aplica amenzi usturatoare pentru oricine si tuturor celor
care conduc sau frecventeaza Winckelpredigten, de asemeni si
pentru cei ce permit ca asezarile lor sa fie folosite pentru
adunari Winckler.

Aceasta era ciocnirea frontalda. Pe de o parte erau
reformatorii, care insistau cd un om trebuie sa fie delegat de
magistrat si fara acest aspect este un Winckler, ce predica de
unul singur si, pe de altd parte, erau ,,Copiii vitregi”, care erau
la fel de insistenti privitor la faptul cd magistratul nu putea fi
implicat in probleme de acest fel si cd cel ce se ploconeste
astfel conducatorului civil este un slugarnic. Printre ,,erorile”
anabaptistilor erau trecute pe listd urmatoarele:

1) cé oricine are adevarata credintd poate predica, chiar daca
nimeni nu l-a delegat, céci Hristos a imputernicit pe orice si
pe fiecare om sd predice atunci cand El a spus: ,Mergeti,
predicati la toate neamurile’ Matei 28; 2) chemarea datd de
oameni nu are nici o valoare si cel chemat in acest fel este
servitorul conducatorului civil si un lingusitor de oameni; 3)
Luther, Oecolampadius si toti cei ce invatd asemeni lor sunt
profeti falgi, oameni ce duc oamenii pe cai gresite, slujitori ai
diavolului; 4) toti cei ce merg sa-i asculte, cred ceea ce
predica acestia, cred si faptuiesc in mod nepotrivit sunt in
adunarea Satanei si nu a lui Dumnezeu. *°

In aceste lucruri, anabaptistii erau de neclintit. Biserica
ce a permis sa fie identificata cu Statul era pentru ei o Biserica
decdzuta si toti cei ce acceptau aceasta stare a lucrurilor slujeau
taberei inamice. De aceea refuzau sa asculte orice predica cu
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exceptia celei Winckler sau, asa cum erau de asemenea numiti
Leufer.”

Philip din Hesse, desi era unul dintre cei mai liberali si
progresivi oameni ai timpurilor sale, un om cu un pas inaintea
vremurilor sale si In ce priveste politica referitor la anabaptisti,
totusi Tmpartagea viziunea reformatilor cad Winckler nu puteau fi
tolerati. El a dat ordine in 1531 ca ,,oricine incélca slujba predicarii
... asumandu-si-o fard chemare, va fi expulzat pentru totdeauna cu
amenintarea pedepsei cu moartea daca se intorcea vreodata.” 2

In urmitoarea propozitie Philip dezviluie motivul
profund pentru asemenea rigoare, precum si motivul pentru
care izgonirea parea a fi pedeapsa potrivita: ,,Din moment ce
un astfel de om se autoexclude din comunitatea crestina [dweil
er sich der christlichen gemeine enteussert] nu poate fi tolerat
in continuare in comunitatea civild [soll er auch under der
zeitlichen gemeine nicht geduldet].” Aceasta era nimic altceva
decat un sacralism consecvent — dacd comunitatea religioasa si
cea seculard coincideau, atunci plecarea unui om din una
implica expulzarea lui din cealaltd. ,,Casa lui, locuinta,
campurile si pasunile, precum si proprietatea apartinitoare
trebuie vandute si puse in aceeasi categorie ca cea a unui evreu
pentru care de asemenea nu existd mostenire de drept.”

Neo-constantinianismul reformatilor nu doar dicta
asemenea rigoare impotriva celor numiti Winckler in faza
finald, ci si recurgea la frecventarea obligatorie a cultului
public. Citim ca noudsprezece persoane ,,... au primit sambata
ordinul unic i comun de a fi in Bisericd duminica dimineata, in
Herde, pentru a asculta invatatura crestind in aspectele in care
gresesc, propovaduite de pastorul din Hersfelt, asa cum Alteta
Sa Regala l-a imputernicit.” In mod evident oamenii erau un
pic prea adulti pentru asemenea masuri, cdci nici unul nu a

¥ La procesul unor anabaptisti din anul 1533 s-a raportat ca ,,Sie horen auch
keine underweisung dan wie sie von den leufern underrichtet sein” (Quellen
Hesse, pag. 71).
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aparut: ,,Totusi, nici unul nu s-a supus sa vina, oferind apoi
drept explicatie faptul cd Dumnezeu nu salasluieste in temple
facute de maini omenesti.”**

Winckler ce a constituit ,,Cel de-al doilea front”
mentiona cu o considerabild bucurie fragmentul din Luca (in
zilele dinaintea carora restitutionistii si-au consolidat fortele),
in care isi declara ambitia de a aduna credinciosi adevarati ,,in
spatele usilor inchise”. Cand erau intrebati despre ,,adunarile
din campuri si paduri, terenuri neocupate si case private”, ei
raspundeau cu ,,Chiar unul din profetii vostri, Martin Luther, a
scris despre acest tip de intdlniri (Iintr-o brosura intitulata
Deutsche Messe) ca oamenii trebuie sd se adune in spatele
usilor inchise [in einem versperten haus] sa explice Cuvantul si
poruncile lui Dumnezeu, adaugand insa ,nu sunt suficient de
curajos pentru a incepe [Ich bin noch net kun solches
anzufangen] ca nu cumva acest lucru sa fie privit ca o activitate
ce instiga la aparitia factiunilor’.” >

Lipsa de simpatie a lui Luther pentru Winckelpredigten
al restitutionistilor poate fi in parte datorita faptului ca vorbind
astfel despre el, ,,Copiii vitregi” aveau dreptate intr-un mod
neplacut pentru el. Intr-adevar, Luther sustinea intalnirile cu
usile inchise, In grupuri in care doar adevaratii credinciosi erau
acceptati. Fusese insad atent sd nu sugereze cd aceste intruniri
non-publice ar inlocui cultul public, lucru ce ar fi fost
considerat intolerabil de radical. El intentiona ca aceste
intalniri sd suplimenteze tiparul dictat de sacralism. Nu e
surprinzator faptul ca nimic nu s-a ales din acest plan maret —
combinatia unei Biserici a credinciosilor cu Biserica ,,.ce
include pe toti dintr-o anumitd localitate” este imposibil de
realizat. Si Luther Intr-adevar spusese cd nu era pregatit sa
organizeze asemenea intdlniri, deoarece realizase ca aceasta
putea fi interpretatd ca fiind o actiune subversiva. Nu prea avea
ce sd le spund acum celor ce ii aruncau in fatd cuvintele lui de
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odinioara. Posibil, asa cum am mentionat, cd acesta era motivul
amaraciunii pe care o resimtea fatd de Winckler.
In orice caz, Luther scria in 1530:

Wincklerpredigten nu trebuie tolerate in nici un caz ...
Acestia sunt hotii si criminalii de care vorbea Hristos in loan
7, persoane ce invadeaza parohia altuia si uzurpa slujba
altuia, o lucrare nepermisa lor, ci mai degraba interzisa. Si
cetatenii sunt obligati sd informeze magistratul civil, precum
si pastorul parohiei sale dacd si cand asemenea
Winckelschleicher” vine la el, inainte de a-1 asculta sau a-1
lasa sa predice. Dacé nu o face, atunci sa stie ca se comporta
asemeni unui necredincios fatd de magistratul sau si ca
actioneaza contrar jurdmantului sau si, in calitate de om
dispretuitor al pastorului pe care trebuie sa-l respecte,
actioneazd impotriva lui Dumnezeu. Ba mai mult, se face
singur vinovat si a devenit hot si ticdlos alaturi de Schleicher
.... Ei nu trebuie tolerati sau ascultati, chiar dacd acestia
cauta sd predice Evanghelia curata, da, chiar daca sunt ingeri
si puri Gabriel-i din ceruri® .... De aceea fie ca toti s ia
aminte la aceasta ca fie ca vrea sia predice sau sa dea
invataturd, cereti-i sa va arate chemarea sau Insarcinarea ce il
aduce la voi sau sd tacd. Daca refuza, atunci lasati
magistratul sa incredinteze nemernicul in mainile propriului
stapan, a cirui nume e Meister Hans. >

»,Meister Hans” este un eufemism pentru calau!

Acestea fiind spuse, ar parea suficient de evident ca
atunci cand reformatii 1i numeau pe ,,Copiii vitregi” Winckler,
le atribuiau un cuvant cu vechime, deoarece subintelegeau o
practica veche dintr-un punct de vedere la fel de invechit, cel al

" Cuvantul german Schleicher desemneaza pe cineva ce intra clandestin; un
Winckelschleicher e deci o persoand ce intrd clandestin in parohia unui
cleric desemnat public cu intentia de a tine Winckelpredigt acolo.

* Avem de a face cu o marturie stingace de corectitudine teologicd a
continutului mesajului Winckler.
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,,sacralismului crestin”. De aceea suntem de acord cu T. W.
Rohrich: ,,Sectele ce in timpurile Reformei s-au distins atat de
mult 151 aveau fundamentul istoric in gruparile anterioare, cum
ar fi Prietenii lui Dumnezeu, ... Winckler”” E un adevar
profund, pe jumdtate ascuns in madrturisirea unui anabaptist
intemnitat, ce a spus urmatoarele: ,,Suntem ascunsi in sanul
catolicilor.”® Aceasta au practicat in calitate de nicodimiti,
desigur. Anabaptismul a fost criptic inainte de a se fi migcat in
mod deschis drept raspuns aripii de dreapta a reformatorilor.
Insa si dupa aceasta, practicile nicodimite au continuat. Menno
Simons a fost nevoit sa mustre aceastd practica in timpurile
sale.”® Practicile nicodimite erau parte a mostenirii
restitutionismului, iar anabaptistii au apelat la ele aproape
spontan.”

Oriunde mergea neo-constantinianismul reformatorilor,
acolo ataca si Wincklerpredigt;” si oriunde se simtea influenta
»Copiilor vitregi”, acolo exista apdrare potrivitd si dreaptd
conform specificului cultului. Disputa a fost transferata chiar si
pe malurile Lumii Noi.

Roger Williams s-a plans ca ,,Prelatistii, prezbiterienii,
independentii s-au luptat cu totii sd ,stea sub umbra acelui brat
al carnii’ [conducatorul civil], dar doar separatistii puteau pleda
in mod pur pentru puritatea lui Hristos, pentru cauza caruia

¥ Anabaptistul Hans Cluber fiind intrebat de ce a participat la mesa, chiar daca
nu credea In aga-numitul miracol al meseli, a replicat: ,,Etzlich nemens irer gutter
halben, das sie davon nit verjagt warden” (Quellen Hesse, pag. 87f.).

? Gasim cuvintele ,,loopers” si ,,sluipers” folosite in rapoartele Claselor
Bisericilor Reformate din Flandra, in jurul anului 1580, ca fiind apelative
derogatoare pentru persoanele ce predicau fara ordinare. Mai cu seama unul
pe nume Michiel de Klerck pare a fi provocat destule neplaceri autoritatilor
in aceastd privintad. A fost trimis primarul Philippus de Witte (ce era de
asemenea si un batran al Bisericii) pentru a discuta cu de Klerck.
Consecinta a fost cd acestuia i-au fost interzise in mod categoric eforturile
evanghelistice. (Vezi H. Q. Janssen, De Kerkhervorming in Vlaanderen, 1,
378f.)
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Barrow, Greenwood si Penry au fost spanzurati.” Acesti
oameni s-au luptat in mod ostentativ pentru convingerea ,,Celui
de-al doilea front”, conform careia ,,adevarata Bisericd a lui
Hristos nu poate exista acolo unde este Intrepatrunsa cu puterea
civila”, fiind omorati pentru aceasti doctrina. In opinia acestor
martiri, Biserica consta din barbati si femei credinciosi si doar
din acestia, in timp ce in mintea celor ce i-au condamnat la
moarte Biserica 1i avea drept membri pe toti dintr-o localitate.
Era problema societdtii compozite versus societdtii non-
compozite, era diferenta convingerii ca Biserica lui Hristos este
Corpus Christianum sau Corpus Christi. Era intrebarea
corectitudinii sau incorectitudinii ,,sacralismului crestin”.

John Wesley era framantat de dilema specifica a
reformatorilor, doar ca el a ales alta alternativa. Cand era atacat
pentru tinerea intalnirilor Winckler, el a spus cu tarie:

Ma intrebati cum adun crestini ce nu sunt in raspunderea
mea pentru a cinta psalmi si a auzi Scripturile explicate? Si
considerati ca e dificil sa justific aceste activitdti in parohiile
altor oameni, pe baza principiilor catolice .... Cred ca nu e
dificil s ma justific ... Dumnezeu imi porunceste in
Scripturi, potrivit puterii mele, sd invat pe cei nestiutori, sa
indrept pe cei rdi, sd-i Intdresc pe cei neprihaniti. Oamenii
imi interzic sd o fac In parohiile altora, adica sd nu o fac
deloc, céci eu nu am parohia mea §i nici nu voi avea probabil
vreodatd una. Cui sa dau deci ascultare — lui Dumnezeu sau
oamenilor? Judecati singuri dacd e corect s& ma supun
oamenilor mai degraba decat lui Dumnezeu. Sunt Impiedicat
sa predic Evanghelia, dar vai mie! daca nu o fac.?’

John Robinson, ai cdrui enoriagi sunt responsabili
pentru transferul ideilor ,,Celui de-al doilea front” pe malurile
Lumii Noi, s-a referit de asemenea la problema conturarii
Bisericii lui Hristos, identificandu-se cu viziunile ,,Celui de-al
doilea front”. Drept consecinta, obignuitele greutati s-au abatut
asupra lui. El scria constantinienilor ce i se opuneau:
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In ce priveste adunarea unei biserici ... vd spun ci in orice
loc, prin orice mijloace, fie cd predicind Evanghelia ... fie
citind, explicand sau prin orice alte mijloace de publicare a
Evangheliei, doi sau trei oameni credinciosi apar, se separa
de lume intru asocierea de Evanghelie ... si acestia sunt
adevarata Biserica adunata in adevir, desi niciodata atat de
slaba, o casa si un templu al Domnului, fundamentata corect
pe doctrina Apostolilor si Profetilor, Hristos Tnsusi fiind
piatra din capul unghiului, impotriva careia portile iadului nu
vor dainui si nici invectivele voastre degradante. **

Drept rezultat al pionieratului oamenilor ce impartaseau
viziunea ,,Celui de-al doilea front”, a rezultat nu doar
legitimitatea  Wincklerpredigt in Statele Unite, ci si
ilegitimitatea cultului public. Primul Amendament prevede ca
»Congresul nu va emite vreo lege in ce priveste stabilirea
religiei, nici nu va interzice exercitarea liberd de acum incolo a
vreuneia.” Intentia acestui Amendament interpretat adesea in
mod eronat nu este de a imputernici vreo religie sau ne-religie,
ci este de a imputernici impartialitatea in problemele religioase.
Primul Amendament nu intentioneaza sa spuna ca Statul nu ,,va
ajuta religia”, ci intentioneazad sd spuna ca Statul nu va ajuta o
religie in detrimentul altora; intentioneaza sa spuna ca nu va fi
stabilita vreo religie oficiala (care va urma a fi ajutata) si nici
nu va interzice stabilirea vreunei religii (prevenind astfel
exercitarea liberd a celorlalte religii). Primul Amendament nu
este neaparat rodul Revolutiei Franceze, cat al mostenirii
restitutionismului.

Toate adundrile religioase in Statele Unite sunt adunari
Winckler — sunt tinute in localuri non-publice si nu pe strazi.
Chiar si adunarile catolice sunt adunari Winckel. Spunem
,.chiar si adunarile catolice”, deoarece Biserica Catolica nu s-a
impacat in mod oficial cu versiunea americana a lucrurilor, caci
ori de cate ori poate sd o faca, cere ca slujbele ei sa capete
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statutul de cult public, continuand sa fie mai putin decat
satisfacuta de ideea societatii compozite.

Si totusi, chiar si catolicii din America sunt pregatiti sa
spund cd experimentul american cu privire la relatia
Biserica-Stat  functioneaza, spre avantajul tuturor celor
implicati, chiar si a Bisericii Catolice. Mentionam, de exemplu,
cuvintele scrise de John Cogley:

Nu avem vreo problemd Biserica-Stat in sensul clasic al
cuvantului. Mi se pare ca sistemul nostru de separare este
atat de eficace, incat oamenii pot veni s rezolve dificultatile
inevitabile de a incerca sa dea Cezarului ce-i a Cezarului si
lui Dumnezeu ce-i al lui Dumnezeu ... Functioneaza.
Drepturile Bisericii sunt respectate cu meticulozitate in
instantele de judecatd americane, iar nevoile Statului sunt
recunoscute si onorate de Bisericd. Nu ma pot gandi la vreun
loc pe lume in care ar fi mai usor pentru un om sa-si
implineasca indatoririle religioase decét in Statele Unite — de
a da lui Dumnezeu ce-i al Lui. Nici nu ma pot gandi la vreun
loc unde Statul sa ceara atat de putin din ceea ce poate da un
om religios. Atunci cand o face, omul religios poate face un
apel constiincios si Statul 1i va da ascultare. Am spus ...
functioneaza. Unde se afld Biserica in cea mai sanatoasa
stare a sa? >

Beneficiile ce sporesc din repudierea ,,sacralismului
crestin” pot fi observate in orice aspect. Protestantii le
impartasesc in aceeasi masurd cu catolicii. Daca asemenea
repudiere functioneaza intru beneficiul autentic al Bisericii,
atunci aceasta este o dovada categorica a faptului ca principiul
este corect. O examinare sincerd a Noului Testament intareste
de asemenea convingerea cd acest principiu este corect si In
lumina biblica.

Putem deci sustine cd istoria a sprijinit viziunile expuse
in Noul Testament, viziuni pentru apararea carora ,,Copiii
vitregi” ai Reformei erau denumiti in mod peiorativ Winckler.
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6 Wiedertdufer!

Marturia unui cuget curat inaintea lui Dumnezeu ...
I Petru 3:21

Un alt termen de repros pentru ,,Cel de-al doilea front”
era Wiedertdufer, un cuvant ce insemna anabaptist, adica
rebotezator. Numele indicad practica ,,Copiilor vitregi” de a
boteza pe toti cei ce deveneau parte a congregatiei lor, chiar
daca acestia fusesera botezati in Biserica inclusivista, o practica
pe care inamicii lor o numeau rebotezare.

Sursele nu evidentiaza vreun om in calitate de initiator
al rebotezarii in secolul al XVI-lea. Asa cum spunea Josef
Beck: ,,Sursele nu spun vreun cuvant despre cel ce a venit cu
ideea rebotezarii.” '

Aceasta practica necesitd o explicatie. Rebotezarea este
un lucru extrem de radical — cét de radical vom vedea in acest
capitol. Cum a aparut o practica atat de radicald in mod anonim
este mai mult decat ciudat — daca se presupune, conform
modei, cd anabaptismul era un simplu produs al secolului al
XVl-lea.

Dar aceastd ticere 1In ce priveste persoana ce trebuie
creditatd pentru idee devine explicabila dintr-o datda cand
realizdm, cd ceea ce a fost cunoscut ca anabaptism 1n timpurile
Reformei nu era ceva nou sub nici un aspect. Nici numele, nici
practica nu erau noi, nici filozofia ce statea in spatele practicii.
Anabaptistii n-au fost initiatorii unei noi scoli de gandire, ci au
declarat din nou o ideologie veche, in idiomul secolului al
XVl-lea noud cu sigurantd, insd totusi veche. Nimeni nu este
nominalizat pentru inventarea anabaptismului de secol XVI,
pentru simplul motiv c¢a nimeni nu a facut-o.
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Rebotezarea e la fel de veche ca si constantinianismul,
caci existau anabaptisti, numiti astfel, inca in secolul al IV-lea.
Codurile lui Teodosius deja prevedeau pedepse foarte aspre,
pedeapsa capitald, pentru oricine era vinovat de a fi efectuat
botezul pentru a doua oard.” De fapt, primii martiri anabaptisti
ai timpurilor Reformei au fost condamnati la moarte pretextand
termenii acestor coduri stravechi.

Insdsi rigoarea practicatd impotriva anabaptistilor ne
solicita atentia: rebotezarea era consideratd o crima capitala.
Am putea avea impresia ca rigoarea se datora grijii exagerate
fata de ortodoxia teologica.

Adevarul este ca Codurile erau atat de severe intrucat
miza era mult mai mare decat corectitudinea teologica. Miza
era constantinianismul insusi. Noi, cei ce am trdit ceva timp In
climatul compozitismului social, vom intdmpina dificultéti in a
intelege in ce fel o convingere si o practicd ce in timpurile
noastre nu starneste prea multe reactii, atrdgea asupra sa o atare
manie. Pentru a 1intelege asemenea rigoare ar trebui sa
reconstruim lumea ,,sacralismului crestin” si locul pe care a
ajuns sa-1 ocupe botezul, si mai cu seama botezul copiilor mici.

Intr-un capitol anterior am urmarit faptul ci cei ce au
promovat schimbarea constantiniand s-au folosit de
crestinescul Agape, modificandu-1, astfel incét sa indeplineasca
pentru noul sacralism ceea ce vechiul sacramentum a infaptuit
pentru vechiul; am observat cd ,,mesa” era Agape dupa ce a
capatat subtextul vechiului si paganului sacramentum. Cina
crestind a fost preschimbatd intr-un lucru diferit ce slujea
sacralismului. In mod aseminitor s-a intdmplat si cu institutia
deja existentd a botezului copiilor mici, subiect al unei
schimbari din motive similare, pentru a servi de asemenea
cauza ,,sacralismului crestin”. Oamenii s-au folosit de institutia
existentd si au facut-o ,,crestinare”, adicd un ritual prin care
fiecare copil din Imperiu sa fie ,,facut crestin” inainte de a avea
de spus vreun cuvant cu privire la acest fapt. Din moment ce
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fiecare copil ,,crestinat” in acest fel era considerat un ,,crestin”,
aceasta era o institutie extrem de utila, una ce avea sa
perpetueze ambitia sacralistad extrem de aproape de implinire.
Doar acest fapt va fi explicatia pentru ferocitatea reactiilor
adverse ale protagonistilor ,,sacralismului crestin” fatd de toti
acei ce contestau ,,crestinarea”. Ceea ce dicta politica botezului
nu era atat o preocupare pentru mantuirea sufletelor, ci mai
degrabd un motiv socio-politic. Protagonistii ,,sacralismului
crestin” erau interesati de actul ,.crestindrii”, deoarece erau
interesati de acelasi lucru de care era interesat si Constantin,
adicd de un liant care sd dea coerentd societdtii. Atunci cand
Carol cel Mare, spre exemplu, a poruncit pedeapsa cu moartea
pentru oricine refuza sa se supuna botezului crestin in varianta
sacralistd, o facea din motive politice, nicidecum religioase.
Pentru un sacralist ,,crestinarea” oricui din tinut era un lucru de
extremd importantd, cdci in acel mod era posibil de atins scopul
credrii unei societati omogene.

Vom ilustra cu un exemplu din istorie ca nu pasiunea
pentru corectitudinea teologica era pe primul plan si nici macar
mantuirea copilagilor nu era ceea ce-i determina pe magistrati
sa fie interesati de ,.crestinare”, ci mai curand potentialul ce
promova sacralismul. Din multele exemple posibile il alegem
pe cel al Margaretei din Parma. Cand 1n 1567 ea a cucerit
oragsul Valenciennes, prima ei preocupare a fost lichidarea
predicatorilor ,,eretici”, iar cea de-a doua preocupare a fost
restabilirea ,,botezarii”. A sustinut ca ,,presupunand cd Regele
ar permite doua religii — un lucru ce nu cred cd l-ar putea face —
chiar si atunci as refuza sd fiu partasd unui asemenea plan;
atunci as prefera mai curand sd ma las sfisiata in bucati!” O
datd cu capitularea orasului nefericit Margareta era n pozitia
de a eradica ideea permisiunii mai multor religii, astfel incat a
decretat: ,,Copiii nou-ndscuti vor fi adusi dupd nastere la
biserica parohiei in vazul tuturor pentru a fi botezati — in caz
contrar, o grea si aspra penalizare 11 asteaptd pe pdrintii ce si-au
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botezat copiii in alt mod. Pedeapsa capitald se va aplica
parintilor si celui ce oficiaza alt tip de botez.”

Avem aici un magistrat dedicat premizei sacraliste intr-
un mod fanatic, astfel incat toti cetatenii sa adere la una si
aceeasi religie. Ea ar muri mai degraba de o moarte violenta
decat sa fie parte a unui compozitism social. Politica sa
riguroasd in ce priveste botezul copiilor isi gaseste explicatia in
dedicarea ei pentru formula sacralista.

Propunatorii constantinianismului mizau atat de mult pe
institutia cunoscutd ca ,,botezare” incat adesea recurgeau la
Zwangtaufe, adica botezul efectuat impotriva vointei
persoanelor implicate. De fapt, cand Carol cel Mare a decretat
ca ,,oricine refuza botezul, sa fie condamnat la moarte”, el deja
practica Zwangtaufe. Agentii Bisericii ,,decdazute” practicau
adesea botezurile fortate In mod deschis. Ne-am referit deja la
faptul ca ,misiunea” lui Amandus in satele flamande a
intAmpinat asemenea opozitie, cd a fost nevoit sd iasd in
repetate randuri din Schelde. S-a sugerat ca acest tratament era
un caz de Zwangtaufe pentru Zwangtaufe.

Sacralistii mizau atat de mult pe ,,crestinare”, incat o
multime de evrei au fost botezati in timpurile medievale
impotriva vointei lor. in acele vremuri in Spania si Portugalia
medievala 80% dintre evrei fusesera supusi tratamentului
ofensator Zwangtaufe. Asa cum vom reliefa la momentul
potrivit, cazuri de Zwangtaufe au aparut in timpurile Reformei
si pana in timpurile relativ recente, fiind o consecintd a
constantinianismului.

Desi botezul copiilor a aparut mai mult sau mai putin
sporadic in timpurile pre-constantiniene, ,,crestinarea” dateaza
de la inaugurarea ,sacralismului crestin”. Pentru sustinatorii
noii ordini, botezul copiilor era prea valoros pentru a-1 lasa
neexplorat, devenind o practicd aproape universald in céateva
decenii. Era inevitabil ca aceia ce nu aveau o atitudine
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favorizanta fatd de schimbarea constantiniana sa fi Tnceput un
atac asupra botezului in noua sa forma.

Donatistii erau cei dintdi anabaptisti. Constantin si
colaboratorii sai din Biserica, convinsi de faptul ca nu poate fi
pace in piata publica farad unitatea deplina de la altar, au inceput
s ridice botezul la un alt nivel. Drept raspuns, donatistii au
inceput sd sustinda ca botezul efectuat de Biserica
atot-cuprinzatoare nu este botez crestin, ci un surogat
deplorabil. De aceea se simteau chemati sd savarseasca
adevaratul botez celor ce se alipeau de adunarea lor, chiar daca
acestia fuseserd deja victimele botezului efectuat de Biserica
,,decazutd”, ceea ce era considerat in mod zeflemitor rebotezare
de citre oponentii realului botez. In ochii acestora rebotezarea
era o chestiune teribilda. Daca botezul cuiva era semnul
apartenentei la ,,Crestindtate”, atunci al doilea botez era semnul
necredinciosiei fatd de acea ,,Crestinatate”. Astfel a fost
redactatd legislatia cu privire la lichidarea celor ce
obstructionau dezvoltarea ,,Crestinatatii”. Existd un capitol
intreg in codurile stravechi despre ,,ne sanctum baptisma
iteretur” (ca botezul sd nu fie repetat) si In aceste coduri
pedeapsa cu moartea este poruncitd pentru cei dintai
anabaptisti.

In acelasi context este mentionatd si infractiunea
conducerii unei adunari sau, asa cum am numit-o anterior,
Winckelpredigt, pedepsitd si ea cu moartea. Aceste doud
infractiuni, cea de Wiedertiufer si cea de Winckler sunt
comasate in aceasta veche legislatie, ceea ce nu ne va uimi din
moment ce am patruns adevarata problemd. Ambele infractiuni
sunt atacuri asupra ideii de Bisericd ce ,,include pe toti din
aceeasi localitate”, ambele au drept obiectiv recuperarea
Bisericii ,,bazate pe credinta personald”, ambele sunt atacuri
asupra conceptului de Corpus Christianum, aparand interesele
conceptului de Corpus Christi.
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Donatismul a fost suprimat cu succes, dar aceasta nu
inseamna ca viziunea donatista a fost eliminata. S-a dovedit a fi
imposibila eradicarea convingerii ce statea la baza rebeliunii
donatiste. Continudm sa auzim subtextul donatismului de-a
lungul timpurilor medievale. Existau §i aceia pentru care
Biserica era grupul unor oameni credinciosi, mai curand decat
masele botezate. In mod ocazional chiar si cuvantul ,,donatist”
se auzea pana in timpurile moderne.”

In anul Domnului 1050, de exemplu, s-au luat masuri
impotriva unor ,.eretici” a caror element al ,,ereziei” era ca ,,ei
rasturnau botezul copiilor”. Ba mai mult, se spune ca
procedand astfel ,,ei aduceau erezia veche”.* Un secol mai
tarziu il gdsim pe papa Lucius al Ill-lea atacand ,.eretici” ce
,»privind botezul ... nu ezitau sa gandeasca sau sa invete altfel
decat sfanta Biserici a Romei invata si practica.”

Oamenii ce erau critici cu privire la vederile tolerante
ale Bisericii atot-cuprinzatoare cu sigurantd erau critici $i cu
privire la botezul instaurat de aceasta. in lumina Noului
Testament activitdtile sale de ,,botezare” lasau loc criticii din
plin. Chiar printre ,,ereticii” ce incercau sa activeze 1n Biserica,
botezul Bisericii era in mod frecvent atacat. Vedem aceasta in
cazul unui ,frate Michael” ce a fost ars pe rug in Florenta in
1389. Desi purta haina Bisericii predominante, inima sa era a
unui ,eretic”. Se pare cd avea in jurul sdu cativa discipoli,
membri ai ecclesiola in ecclesia si datoram istorisirea unuia
dintre acestia. In timpul procesului siu, i-au fost aduse
urmatoarele remarci: ,,Deci Biserica a ramas printre voi!”, ,,Vai
tie, tu ce spui cd noi nu suntem botezati $i nici nu suntem

* Atunci cind brownistii au atacat doctrina existentei unei Bisericii de stat in
Anglia, au fost numiti peiorativ ,,0 sectd donatistd” (Cf. George Peabody
Gooch, The History of English Democratic Ideas in the Seventeenth
Century, ,Istoria ideilor democratice din Anglia secolului al XVII-lea”, pag.
85.) Tarziu in secolul al XIX-lea cei ce pledau pentru o Biserica Libera in
Germania ca oponenti ai Landeskirche au fost de asemenea numiti
,,Donatisten”.
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crestini adevarati!”, ,,Tu nu esti printre oameni pagani!” In mod
evident ,fratele Michael” era apropiat de viziunea
restitutionista, chiar dacd continua legatura aparenta cu
Biserica, nefiind departe nici de anabaptism, cdci oricine
contesta validitatea ,,botezarii” practicate de Biserica mai are
nevoie doar de un pas pentru a fi un rebotezator in toata firea.
Logica situatiei necesitd acel pas. Nimeni nu poate ramane
multumit cu un botez pe care 1l considera invalid, el trebuie sa
re-boteze daci ia in serios botezul in genere.’

Este bine cunoscut ca Pierre de Bruys, care a trdit in
secolul al XlI-lea, a atacat obiceiul botezarii practicat de
Biserica predominanta. El invata cd nimeni nu trebuie botezat
pand nu ajunge la varsta discernamantului, atacdnd nu doar
,botezarea”, dar si practicarea rebotezarii. Bineinteles ca nu a
folosit cuvantul (nici un anabaptist nu accepta acest cuvant),
dar petrobrusienii, asa cum erau numiti adeptii lui, declarau:
»Asteptam pand la momentul potrivit, pAna omul este pregatit
de a cunoaste pe Dumnezeul sdu si de a crede in El; nu il
rebotezam, asa cum ne acuza ei, caci putem spune ca acesta nu
a fost vreodata botezat.”

Acesta era restitutionism In toatd splendoarea sa. Ceea
ce era unic in izbucnirea restitutionismului era cd acesta era
intreprins in interiorul Bisericii atot-cuprinzitoare. In mod
evident de Bruys se confrunta cu aceeasi dilema cu care se
confrunta si Martin Luther — a Bisericii ca societate de
credinciosi versus Bisericii ca societate ce includea pe toti
dintr-o localitate. Asemeni lui Luther, de Bruys simpatiza cu
posibilitatea credrii Bisericii credinciosilor fard abandonarea
Bisericii inclusiviste — o combinatie imposibild a unor concepte
ce se exclud reciproc. Un lucru consecvent ce urma a fi facut
era sd paraseasca Biserica atot-cuprinzatoare §i sd reinstituie
Biserica credinciosilor. Nu ecclesiola in ecclesia, ci
restitutionismul ca solutie eficientd la problema pusd de
,,sacralismul crestin”.
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Acea solutie a fost Incercata adesea si consecvent in
timpurile medievale. Citim, spre exemplu, despre un numar
mare de ,,eretici” arsi pe rug la Trier in 1231, ,.eretici” ce-si
aveau conducerea lor ecleziastica, chiar si un episcop sau
conducator general. Aveau toate indicatoarele
restitutionismului — erau bine fundamentati in Noul Testament,
pe care il aveau in dialectul local; nu credeau in trupul
Domnului — adica se opuneau trans-substantierii; sustineau ca
un preot ce traieste In pacat este nepotrivit pentru a oficia
Sacramentul; ei credeau cad orice barbat sau femeie poate
administra Sacramentul, din orice bol sau potir si in orice loc;
spuneau cd mirungerea (agsa cum era practicatd ea de Biserica
inclusivistd) si rugdciunile pentru morti sunt inutile,
minimalizdnd de  asemenea  sacramentul  Ordinelor
(calugaresti). Si, atasat acestei liste de elemente ale ,,ereziei” —
toate trasaturi bine cunoscute ale anti-constantinianismului® —
gasim faptul ca acesti ,,eretici” de asemenea ,,repetau botezul”.’

Ideile ce stau la baza practicii rebotezarii nu doar ca au
fost exprimate de-a lungul timpurilor medievale ca aspecte ale
viziunii restitutioniste, dar aceastd trasaturd a fost uneori
consideratda punctul central al acestei viziuni. Petru
Venerabilul, un fiu de incredere al Bisericii-Imperiu, a declarat
ca ,,primul aspect important al ereticilor este acela ca copiii, ce
nu au abilitatea de a alege, nu pot fi mantuiti prin botez.”
Argumentul de aici este exact acelasi pe care il vom auzi de la
anabaptistii din timpurile Reformei, singura diferentd fiind
aceea ca in timp ce anabaptistii o spuneau n germana, aici era
pronuntata in latina medievala.

® Acesti ,,eretici” erau acuzati de un cult bizar al pisicii. Asocierea pisicilor
si ereticilor era comuna, iar motivul pentru acest fapt nu este foarte clar.
Cea mai promititoare explicatie ar fi aceea ca cuvantul Kathar era asociat in
mintea oamenilor simpli cu Kater, adicd motan. In acest fel pisica pare a fi
asociatd cu magia, caci ereticii erau adesea acuzati de necromantie. Aceasta
ar putea explica de asemenea de ce o femeie eretica era adesea numitd o
Tibbe, o pisica (cf. englezescul ,,tabby-cat”).
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Sustinem din surse credibile ca waldensienii, acei
mostenitori ai anabaptistilor din vechime si parintii celor din
epoca Reformei, practicau rebotezarea. Un manuscris din
secolul al XIV-lea pastrat la Strasbourg ne informeaza ca
waldensienii ,,erau rebotezati de clericii lor.” Ca acesta era cu
adevarat obiceiul printre waldensieni stia si Luther, ce le-a
spus:

Acesti frati sustin ideea cd fiecare om trebuie sd creada
pentru el Insusi si In baza credintei sale sa primeasca botezul
si ca altfel botezul sau sacramentul sunt inutile. Pana in acest
moment ei cred si vorbesc adevarul. Dar cand incep sa
boteze copiii mici ... adica isi bat joc de sfantul botez .... Nu-
1 ajutd faptul ca copiii sunt botezati in viitoarea lor credinta
... caci credinta trebuie sa fi fost declarata inaintea botezului
si prin acesta, altfel, copilul nu este mantuit de pacat si de cel
rau .... De aceea este nevoie ca waldensienii sd se reboteze,
asa cum ii boteaza pe cei ce vin la ei de la noi.*

Aici avem rebotezarea mergdnd mand in mana cu
practica botezului copiilor mici. Ceea ce waldensienii aveau
impotriva ,,botezarii” nu era varsta celui botezat, ci subtextul
constantinian al ritualului. De aceea ei rebotezau convertitii ce
veneau din Biserica predominanta si practicau botezul copiilor
mici in cazul propriilor copii.

Intr-un alt fragment Luther relateazi in mod asemanitor
despre anabaptisti. In anul 1522 el scria despre ei: ,,Ei boteaza
pe cei mici ... si reboteaza pe cei ce pleaca de la noi la ei.”

Si aici e dovada cda cei dintdi militanti Impotriva
botezului copiilor mici nu-si bazau argumentul pe diferenta de
viziune in ce priveste accesibilitatea vietii copilului la harul lui
Dumnezeu, ci mai curand pe aversiunea fatd de ,,botezare”,
adica a boteza cu substratul sacralist. Anabaptismul timpuriu
nu era atat o pledoarie impotriva botezului copiilor mici, ci mai
degrabad impotriva anti-constantinianismului.
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Este semnificativ faptul ca cel putin in unele cazuri
anabaptistii secolului al XVI-lea nu atacau botezul copiilor
mici in manifestarile lor timpurii, ci ,,botezarea” practicata de
Biserica decazuta. Citim ca in zorii anabaptismului din zona
Wassenberg, botezul copiilor mici nu era respins ca atare, insa
ceea ce era respins era ,,botezarea” ca ritual. Gasim urmatoarea
marturie despre una din primele dovezi ale nelinistii
anabaptistilor in aceste zone: ,,un copil a fost botezat intr-un
locas de Hendrick van Hoengen, in casa lui Godert Reinhart ...
va avea un an in aceasta vara .... Diederich Jurgens a botezat un
copil cu propriile sale maini.” Intdlnim o separare clara fatd de
Biserica-Imperiu, o Intrunire intr-o casa privatd, unde
sacramentul botezului era efectuat de un om neordinat — acesta
este restitutionismul in primele sale zile, desi avem de-a face
cu botezul unui copil mai mic de un an.

Printre fratii din Boemia exista de asemenea obiceiul de
a reboteza pe cei convertiti din ,,Crestinatate”, dar si aici
aspectul problematic abordat nu era botezul copiilor mici, ci
anti-constantinianismul, caci fratii practicau acest tip de botez
in cazul copiilor ,,parintilor credinciosi”, adica a parintilor ce
erau membri in Biserica acestora, Unitas Fratrum.©

Observam ca rebotezarea nu era neaparat asociatd cu
respingerea botezului celor mici. Se spune ca Michael Sattler,
unul dintre primii ce si-a pierdut viata pentru cauza
restitutionismului, era la inceput destul de binevoitor in ce

¢ Bartholoméus von Usingen, fost profesor al lui Martin Luther, considera
cd anabaptistii sunt descendentii ,,picarzilor” din Boemia. Intr-o scrisoare
pastrata la Biblioteca oragului Hamburg (citatd de Ludwig Keller in a sa Die
Anfinge der Reformation und die Ketzerschule, pag. 234) scria ,,quia autem
hoc tempore de Picardismo exierunt quos Anabaptistas vel Catabaptismas
ab iterate tinctione vocant.” Probabil ne-am hazarda sa spunem ca
,anabaptismul a descins din picardism”, dar este posibil ca anabaptistii sd
datoreze ideile lor despre botez izbucnirilor anterioare ale opozitiei
restitutioniste. E limpede ca existd o continuitate ideologica ntre cele doud
reactii impotriva ordinii medievale.
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priveste botezul copiilor mici. Aceastd atitudine mai putin
vehementd fatd de subiect a fost manifestata in alte aspecte ale
,»Celui de-al doilea front”. Am putea spune ca respingerea era a
,botezarii” ca atare, nu atat a botezului celor mici. Respingerea
totala a botezului copiilor a aparut cand a devenit evident ca
Reforma se indrepta in directia neo-constantiniand. Pana in
momentul in care reformatii au inceput sd imbratiseze vechea
institutie a ,,botezarii”, anabaptistii nu au avut vreo reactie
decisiva. Tnainte de acest moment au fost suficiente negocieri
din partea ambelor tabere.

Atata timp cat reformatorii cochetau cu doua variante
ale Bisericii si Incercau sd se Tmpace cu aceastd dilema, erau
(daca e sa o spunem 1n termeni delicati) departe de a fi
propunitorii fanatici ai botezului copiilor mici,® insd au devenit
astfel. Si migrarea lor spre acea directie dateazd din clipa 1n
care cei numiti ,,Copii vitregi” si-au clarificat pozitia, conform
careia pentru ei nu exista vreo dilema. Atunci reformatorii au
devenit sustinatori empatici ai celuilalt capat al dilemei si
atunci a finceput competitia, fiecare tabard dezvaluindu-si
armele Tn aceasta disputa.

4 n Biserica Reformata din Nordlingen din vremurile de odinioara (in 1525
cand polaritatea dintre reformatori si ,,Copiii vitregi” nu atinsese punctul
critic) parintii erau intrebati dacad vor sa-si boteze copiii sau nu. Citim
urmatoarele: ,,Wij doopen kinderen en volwassene perzoonen, en wij
stooten die geene niet uit van de Kerke, die haare kinderen niet ter doop
brengen, maar die alleenlijk door de oplegging der handen en ’t gebed der
Kerke, den Heere Christus werden aanbevoolen. Christus heeft geenen
puderdom te doopen belast, maar ook geene verbooden.” Presupunand, ca
de obicei, ca toti cei ce se alipeau Reformei erau copii din 1517, este
imposibil de explicat situatia din Nordlingen. Aici erau oameni, membri ai
Bisericii Reformate, care nu erau sustinatori entuziasti ai botezului copiilor
mici, §i aveau o pronuntatd sensibilitate la faptul ca liderii Bisericii
Reformate s-au acomodat cu aceastd idee. De unde vine aceastd
sensibilitate? Cu sigurantd nu din directia reformatorilor din ultima faza a
Reformei. Suntem obligati sa privim spre aspectele anterioare Reformei
pentru a explica aceasta situatie.
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Acest moment este detectabil Tn mod clar in cazul lui
Huldreich Zwingli, ce a fost martorul aparitiei anabaptismului.
La inceputul carierei sale de reformat, acesta era mai degraba
lipsit de entuziasm, ca sd nu spunem mai mult, in ce priveste
botezul celor mici, marturisind in acele zile: ,,Nimic nu ma
intristeaza mai mult In prezent decat faptul ca trebuie sa botez
copii, cdci stiu ci aceasta nu trebuie facut.”'’ Aceasta este o
marturie graitoare a unui om ce era constient de faptul ca
relnnoirea Bisericii necesita o rupere radicalda fatd de
,botezare”. Zwingli cunostea ca aceasta era esenta Reformei,
contand mai mult decat orice alta problema.

Nu putem sa nu ne intrebam de ce Zwingli, fiind atat de
sigur de practicarea eronatd a ,,botezarii” nu si-a facut publica
dezicerea de acest aspect. Pentru a raspunde la aceasta
intrebare trebuie sd ne amintim ca conducatorii civili ai
orasului erau sacralisti si considerau sacramentul liantul ce
tinea societatea laolalta si de aceea ar fi fost potrivnici ideii
respingerii botezului copiilor mici. Aceasta Tnsemna cd, daca
Zwingli ar fi actionat conform convingerii sale, ar fi cazut
imediat in dizgratia acestora, ceea ce implica pierderea
venitului sdu, secarea sursei de supravietuire. Acesta trebuie sa
fi fost motivul pentru care Zwingli a revenit la ideile sacraliste,
motiv evident si din marturia sa: ,, Daca ar fi sa incetez
vreodata practica, ma tem ca imi voi pierde statutul.”

Zwingli scria de asemenea: ,,Nu ma ating de botez, nu
ma voi referi la el nici ca fiind corect si nici gresit; daca ar fi sa
botezam asa cum a stabilit Hristos, atunci n-am boteza pe
nimeni decat daca Tmplineste anii in care sa aibd discernamant,
caci nu gasesc nicdieri scris nimic ce sa sustind botezul celor
mici ....” $i aceasta este suficient de clar. Desi Zwingli Incepe
prin a spune ca doreste sa se abtind din a tdia nodul gordian, isi
spune opinia §i-§i exprimd convingerea, $i anume ca
,botezarea”, asa cum e practicatd de Biserica decdzuta, nu are
fundament biblic si ca adevaratul botez e cel al credinciosilor.
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Si suntem din nou tentati sd intrebam motivul ezitarii
sale, a reintoarcerii de la convingerea ce avea garantia biblica si
a continuarii in felul lipsit de aceasta garantie decisiva. Pentru
a raspunde la aceasta intrebare trebuie sd ne amintim ca aceasta
convingere era una radicald. A propune incetarea ,botezarii”
intr-o societate sacrald, ce a fost tinutd laolaltd timp de un
mileniu de sacramente, era ceva foarte radical, echivalent cu
excluderea unor oameni din societate. De aceea Zwingli a
adaugat: ,, Totusi trebuie sd practicdim botezul copiilor mici
pentru a nu ofensa oamenii.”

Zwingli si-a expus opinia intr-un alt moment referitor la
acest subiect, in discutia cu asociatii sdi Hans Hager si Ruodi
Feissenwasser, marturisindu-le urmatoarele: ,,... daca ar fi sa
botezdm conform poruncii lui Hristos, atunci n-am boteza pe
nimeni pand nu va fi ajuns la varsta discerndmantului.” Si
aceasta este suficient de graitor.

Si ne-am putea intreba din nou de ce acest reformat a
dat Tnapoi, de ce a permis sd fie partas la perpetuarea unei
practici ce, conform covingerii sale, era lipsitd de garantia
biblica. Si tot Zwingli raspunde acestei intrebari. Si este din
nou problema unei ofense, caci el adauga in mod specific: ,,Dar
in baza posibilitatii ofensei evit sa predic aceasta; este mai bine
sd nu predic asa ceva pand lumea nu este pregititd sd o
primeasca.”

Este indiscutabil ca ceea ce 1l impiedica pe Zwingli de
la aplicarea botezului credinciosilor era consideratia cd un
asemenea botez ar diviza societatea — un aspect ce oamenii cu
convingeri sacraliste nu l-ar permite. Orice are consecinta unei
societdati compozite este un rdau intolerabil pentru sacralisti.
Aceasta este ceea ce Tn mod neindoielnic il retinea pe Zwingli.
Botezul, spunea el, ,,este un semn vizibil prin care un om se
face responsabil in fata lui Dumnezeu si face aceasta vizibil
pentru aproapele sau, prin insemn exterior, fara a contribui la
crearea factiunilor, aducand altfel in fiintd o sectd si nu o
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credintd.”” Zwingli, asemeni multora din generatia lui, era

inconstient ferice a faptului ca Biserica lui Hristos este prin
definitie o sectd.” Contemporanii lui erau extrem de infricosati
de orice avea iz de Rotterei sau de generare a factiunilor, uitand
ca Biserica lui Hristos ilustratd in Noul Testament era prin
definitie o factiune, in orice caz, o partida, un segment al
societatii si niciodata o totalitate.

Mai tarziu, cand ,,Cel de-al doilea front” s-a deschis si
Zwingli si-a indreptat armele Impotriva asociatilor de
odinioard, acum cunoscuti drept anabaptisti, era, desigur, jenat
de declaratiile sale din trecut privitor la botezul copiilor. Se
pare ca nu si-a pastrat ideile anti-botez in afara rostirilor de la
amvon intr-atat incat si-ar fi dorit. Liderii anabaptisti nu ezitau
sa-1 acuze in orice caz de indepartarea sa in directia opusa, iar
el a incercat in schimb sd diminueze forta celor spuse.
Hiibmaier, unul din capitanii ,,Celui de-al doilea front”, l-a
mustrat, spunand: ,,Obisnuiai sa impartasesti aceleasi idei,
scriai si predicai aceste lucruri in mod deschis de la amvon si
multe sute de oameni le-au auzit din gura ta. Dar acum toti cei
care sustin aceasta despre tine sunt numiti mincinosi. Da, spui
cu tarie ca nici una din aceste idei nu ti-a trecut prin minte si
nici nu a fost rostitd, lucruri despre care voi pastra ticerea
acum.”'?

Zwingli, deranjat in mod vizibil, a replicat: ,,Dupa ce s-
a acceptat in mod pripit ca semnul certificd credinta, atunci
oamenii trebuie sa atace botezul copiilor. Caci, cum ar putea

¢ Cuvantul secta nu este derivat din latinescul secare, insemnand a tdia, asa
cum se spune adesea in mod eronat, ci din sequor a carui idee esentiala este
de a urma. Aceastd etimologie a cuvantului sectd era cunoscutd oamenilor
invatati ai timpurilor Reformei. Gasim, de exemplu, Intr-un ordin al lui
Philip din Hesse referitor la anabaptisti cd nu doar ,ihre duces and
redlinfiirer [literalmente rotari] sonder auch alle ihre sectatores und
nachvolger” aveau si fie intemnitati. in acest fragment sectatores sunt
urmasii, sinonim cu nachvolger. Nu e nevoie de vreo aparare a faptului ca
un crestin este un Nachvolger, un urmas, un sectant, prin definitie.
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botezul sa certifice credinta in cazul copiilor mici, vazand ca ei
nu pot crede. Aceastd greseald m-a indus si pe mine in eroare
cu ani in urma si m-a facut sa gandesc despre efectuarea
botezului cand copiii vor fi crescut.”’® A salvat situatia prin
cele rostite, Tnsa aceasta l-a costat conceptul botezului
credinciosilor. Acum apdra botezul necredinciosilor, adica
botezul ce era potrivit, chiar daca credinta, foarte probabil, nu
era prezenta.

In trecere fie spus, ar fi util si ne amintim ca Luther a
mers la aceeasi extrema in Incercarea sa de a evita doctrina
anabaptista, conform careia botezul are loc doar daca credinta
este foarte probabil prezentd. Luther a izbucnit cu nesabuinta sa
caracteristica:

Cum ar putea fi botezul insultat si dispretuit in mod mai grav
decéat atunci cand spunem cd botezul efectuat unui om
necredincios nu este botezul cel bun si autentic! ... Ce, este
considerat botezul ineficient din cauza necredintei mele? ...
Ce doctrind mai blasfemiatoare si mai ofensatoare putea
diavolul s inventeze si sa predice? Si totusi, anabaptistii §i
Rottengeister sunt afundati pand peste cap in aceastda
invataturd. Eu afirm urmatoarele: Uite un evreu ce accepta
botezul, ceea ce se intdmpla destul de des, dar nu crede: sa
spunem atunci cd acesta nu a fost botezul adevarat, deoarece
el nu a crezut? Doar un nebun ar crede aceasta, ba chiar ar si
huli si dezonora pe Dumnezeu pe de-asupra.'*

Daca Zwingli se apard din disputa sa despre botezul
copiilor, nefiind tocmai un model de curaj, sd ne amintim cat
de infricosdtor era singurul drum ce se deschidea pentru el.
Consiliul orasului 1l avertiza (cand noutatile le-au ajuns la
urechi despre Zwingli nesocotind institutiile ,,Crestinatatii” de
veacuri), spunand: ,,Nu se cade nimanui, mai ales unui
predicator, s numeasca vechile convingeri si legi inutile,
nebunesti sau sterile .... Procedand in acest fel, sfanta Biserica,
parintii din vechime, Conciliile, papa, cardinalii si episcopii
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etc., vor fi ardtind ridicol, fiind desconsiderati si eliminati.”
Consiliul nu era motivat de preocuparea pentru corectitudinea
teologica, cdci a adaugat: ,,S1 atunci vor avea loc rebeliuni
impotriva magistraturii, va fi o lipsd a unitatii, erezie si slabirea
si diminuarea credintei crestine.” A merge direct impotriva
acestei filozofii, tipic sacraliste, nu era putin lucru. Era
infricosdtor sd platesti pretul acestei atitudini si anabaptistii
aveau sa afle in curand care era pretul.

In data de 17 ianuarie 1525 Consiliul din Ziirich a
declarat public ca nu va avea loc nici o falsificare a institutiei
,botezarii” ce servea sacralismul. Tuturor pdrintilor 1i se
poruncea in acelasi edict sd-si boteze copiii in decurs de o
saptimand, altfel pedeapsa era excluderea.” Aceasta a precipitat
dintr-odata avantul liderilor anabaptisti: Reubli, Brotli, Hatzer
si Castelberg. Si Zwingli ar fi fost printre ei dacd nu ar fi
migrat spre dreapta. Ceva mai tarziu, in 1529, Dieta din Speier
a decretat ca ,,Fiecare anabaptist sau persoana rebotezata de

" Aceasta a devenit procedura standard in alte orase. In data de 8 februarie
1535 Primaria din Strasbourg a dat ordine ca copiii ce nu au fost inca
botezati sd se prezinte pentru botez In sase sdptdmani si pentru a adauga
strictete acestei directive s-a spus: ,,Welcher sich aber das zu thun widern
wiirde, den sollen sy den geordneten herrn geschriben geben, der gepiir
nach mit inen zu handlen” (Quellen VIII, pag. 431).

Este interesant de observat ca cei ce nu s-au supus au argumentat ci
pastorii locali i-au invatat ca botezul copiilor mici nu era obligatoriu, ceea
ce, fara indoiald, era adevarat. Cineva a spus: ,,Die predicanten haben doch
II jaren gepredigt, das man jnen die gewissen soll frei lassen, des wollen sie
sich fre halten unnd warten, waz inen got daruber gebit” (op. cit., pag.
440f.). Altcineva, ce venise de curand la Strasbourg, a spus ca ,,doctor
Capito und Biitzer in syner zukunfft [sosire] zu ime gesagt, wie der
kindertauff in der schrifft nit gegreundt sei er soll auch noch in aim [einem]
jar by inen fallen. Daruff hab er sich mit wib und kinder hie nidergelassen.”
Un altul, Conrad Schretz, a sustinut ca el ,,will sein kind nit tauffen lassen,
dann die herren prediger habens hie offentlich gepredigt.” Si un altul,
Cristof Meisinger, declara si el ca ,,wil sein kind nit tauffen lassen, dann
doctor Capito hat vor VI jaren zu jm und annderen gesagt, de kindertauff sei
nit, er muss fallen.”
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orice sex va fi condamnata la moarte, prin ardere pe rug, prin
sabie sau prin orice alte mijloace.” Zwingli ar fi fost pasibil si
el de pedeapsa cu moartea prin acest decret daca nu ar fi virat
din directia de odinioard. A merge impotriva acestor sanse
insemna sa risti enorm. Era o sarcina pentru care doar oamenii
radicali erau pregatiti.

Zwingli a evitat sd plateasca pretul, dar cu pretul
intoarcerii la formula constantiniand, acum la scard provinciala
si cu Protestantismul elvetian in locul Catolicismului roman. $i
in timp ce fostii asociati mergeau la cdldu unul dupa celalalt,
puteau fi auziti vorbind in mod acid despre Zwingli: ,,Azi
predicd un lucru si maine se razgandeste; adica de ani de zile
predicase cd copiii nu trebuie botezati, dar acum ne spune ca
trebuie botezati.”™

¢ Speier era, desigur, sub controlul catolic. Rigoarea practicatd de catolici
impotriva anabaptistilor nu o depdsea totusi pe cea a protestantilor. De
exemplu, in 1534 orasul protestant Strasbourg a decretat ca nici un copil nu
trebuia lasat nebotezat si cd cei nebotezati vor fi botezati de reprezentantii
legii. Citim urmatoarele: ,,jeder burger und einwohner dieser stadt sein kind
nicht iiber die zeit der kindbett ungetauft lassen sole ..., dann sonst werde
ein rath taufen lassen, unt die undehorsamen der gebiihr nach straffen”
(Quellen VIII, pag. 399).

b Hiit predigest er eins, morn widerriifet ers, und namlich hat er predigest
von jaren, dan man die kindling nit tauffen sole, jetz aber sagt er, man sole
sy touffen.” (Quellen VI, pag. 53) Se pare ca atunci cand s-a aflat ca
Zwingli a migrat spre dreapta, colegul sdu Sebastian Hofmeister a fost
foarte tulburat. Céand liderul anabaptist Hiilbmeier a discutat schimbarea
taberei de catre Zwingli cu Hofmeister, cel de-al doilea a raspuns in scris (se
pare ca Hiibmeier avea originalul printre lucrurile sale, caci scria ,,das urtayl
hab ich sein aigne handschrifft”): ,,unser briider Zwingli, so er ye wolle das
die khindlin miissen getaufft warden, von dem zill ire und nit nach der
warhait des Evangelii wandle. Warlich, ich dab nitt miigen gezwungen
warden, das ich mein khindlen tauffte. Demnach handlest du Christelich,
das du der rechte Tauff Christi, der lag dahinden gelegen ist, widerumb
herfiir furest. Wir wollen solchs auch unnderstan ...” (Quellen IX, pag.
236). In mod categoric, existase la inceput suficientd sovaiald printre
reformatori in ce priveste ,,botezarea” traditionala.
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Zwingli nu era singurul care cu ani in urmd dorea
incetarea ,,botezarii”. Bucer a spus 1n 24 decembrie 1524, in
timp ce vorbea unui intreg colegiu de pastori la Strasbourg:
,Daca cineva doreste sd astepte in ce priveste botezul ... nu ne
vom separa de el si nici nu-I vom condamna din acest motiv;
fie ca fiecare sa decida in dreptul siu. Imparitia lui Dumnezeu
nu constd Tn a manca §i a bea si nici in apa botezului, ci in
neprihdnire si pace, si bucurie in Duhul Sfint.”"> Aparitia
anabaptismului ca protest impotriva indeciziei reformatorilor i-
a determinat pe acestia sa devind protagonisti infocati ai
botezului copiilor mici.

Luther a fost de asemenea jenat de practicarea
,botezarii”, dar si el era constient de radicalitatea ruperii de
aceasta, abandondnd astfel institutia ce statea la baza
sacralismului. Luther scria: ,,Nu existd dovezi suficiente din
Scripturi ca cineva trebuie sa justifice introducerea botezului
copiilor mici in timpul crestinilor dintdi dupa perioada
apostolica .... Dar ce este indiscutabil e ca nimeni nu trebuie sa
se aventureze sa respingd cu bund stiintd sau sa abandoneze
botezul copiilor mici, care a fost practicat de atit de mult
timp.”'°

Inutil de a mentiona cd aceasta constituie incilcarea
doctrinei lui Luther sola Scriptura, fiind -capitularea
ne-lutherana fatd de het historisch gewordene, aducandu-ne
periculos de aproape de pozitia catolicd a ,,Scripturii si
traditiei”. Cum a ajuns Luther sa se exprime intr-un mod atat
de ne-lutheran? Raspunsul este ca Luther insusi se afla intr-o
dilema. Pe masurd ce se apropia mai mult de noua versiune a
»sacralismului crestin”, trebuia sa vina 1n apararea ,,botezarii”,
chiar daca trebuia sd compromitd propria lui doctrind sola
Scriptura pentru a o face.

Reformatorul Oecolampadius s-a aflat intr-o situatie
similara. Si el s-a alaturat noului ,,sacralism crestin” si aceasta
l-a costat de asemenea apararea ,,botezarii”. Si acesta a simtit
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ca datele Noului Testament erau inadecvate si ca trebuia sa
recurgd la het historisch gewordene. Pentru a evita argumentul
anabaptist, acest reformator a strigat: ,,Stiu foarte bine ca voi
continuati sa strigati ,Scriptura, Scriptura!’ in timp ce
vociferati cerdnd cuvinte clare pentru a ne demonstra dreptatea
.... Dar daca Scriptura ne invata toate lucrurile, atunci n-ar mai
fi nevoie ca ungerea si ne invete toate lucrurile.”’’ Iatd un
protestant ce vorbeste un idiom strain Protestantismului. Nu se
opune anabaptistilor in baza Scripturii, caci, din propria sa
marturie, el nu considera aceasta baza adecvata. Si totusi, se
ceartd puternic cu anabaptistii. De ce? Deoarece nu doreste sa
renunte la ,,sacralismul crestin” si aceasta lipsd de dorintd era
motivatia tulburdrii Tmpotriva ,,Copiilor vitregi” — cei ce
renuntaserd la ,,sacralismul crestin”.

Acesti ,,Copii vitregi” nu erau in necunostintd de cauza
referitor la motivatia apararii nebunesti a reformatorilor in ce
priveste ,,botezarea”. Ei stiau cd nu exegeza sau teologia, ci
mai curand subiectul adecvarii ,,crestinarii prin botez” 1i motiva
pe reformatori. Asa cum unul dintre acestia s-a exprimat: ,,Ei
se lupta pentru botezul celor mici nu din dragoste pentru copii
... ¢l pentru a sustine o Crestindtate falsa, pe care o au toti prin
infiintarea unui asemenea botez. Caci Satan realizeaza ca din
moment ce o comunitate de credinciosi ia fiinta, in care se
manifestd supunerea fatd de Hristos, atunci intunericul lui nu
poate dainui mai mult in fata luminii, caci devine indiscutabil
ca ,Evanghelia’ lui si ,Crestindtatea’ lui sunt ,uradciunea
pustiirii’.”"®

Se pare cd apoi anabaptistii si-au indreptat armele spre
institutia ,,botezdrii”, deoarece au respins ,,Crestindtatea” ce
alimenta aceastd institutie. Si se pare ca reformatorii au Inteles
cu precizie actul rascoalei anabaptiste, fiindca ei Insisi s-au
intors In multimea Crestinatatii noi cu ,,sacralismul crestin” in
format protestant. Pozitia pe care orice persoand o avea fata de
,»Crestinatate” 1i determina atitudinea fatd de ,,crestinarea prin
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botez”. Batalia referitoare la institutia botezului copiilor mici,
asa cum fusese practicatd de mai bine de un mileniu, nu era
decat o parte a luptei ce privea delimitarea Bisericii lui Hristos.

In aceastd lumina putem intelege spusele altfel sumbre
ale lui Felix Manz: ,,Multe sunt cele ce le implica botezul,
lucruri pe care prefer si nu le dezvilui acum.”” Putem de
asemenea Intelege observatia scrisd de functionarul Curtii: ,,Ei
nu vor sd audd de botezul copiilor mici, nici de oficierea
acestuia, dar aceasta va pune capat in cele din urma ordinii
seculare.” Acest observator bine informat era convins, sacralist
fiind, ca trebuia sa fie o ,,crestinare prin botez” daca ordinea si
regula trebuiau sd domine si sesiza corect cd, daca ,,Copiii
vitregi” obtineau ce voiau, Crestindtatea ar fi un aspect al
trecutului, ceea ce implica sfarsitul ordinii pentru un sacralist.
Incepem si vedem de ce Felix Manz a fost inecat in apele reci
si intunecate ale raului Limmat.

Incepem sia vedem dincolo de afirmatia lui Conrad
Grebel ca ordinea medievala ,nienderth mit basz mochte
nidergleit werdenn dann mit den kindertouff”® (nu poate fi
distrusa cu nimic atat de eficient ca si cu incetarea botezului
copiilor mici), o afirmatie ce o gdsim de asemenea la colegului
lui Grebel, Felix Manz.”!

Dupa cum vorbeau liderii ,,Copiilor vitregi”, tot asa
vorbeau si adeptii acestora. Hans Seckler a spus ca ,,Botezul
copiilor mici este un stalp pe care se sprijind ordinea papala si
atdta timp cat nu este darimat, nu poate exista nici o
congregatie crestind.” (Trebuie sa observdm cd in viziunea
»Copiilor vitregi” ,ordinea papald” se repeta 1n tabara
protestantilor; cuvintele lui Seckler erau indreptate Tmpotriva
»sacralismului crestin”, fie acesta catolic sau protestant).

O simpla taranca, care a fost retinuta pentru viziunile
sale restitutioniste, a spus-o in felul urmator: ,,Cu mult timp in
urma nimeni nu era botezat panad nu implinea doisprezece ani si
nu ajungea la varsta discerndmantului, cand era pus in fata
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alternativelor de a fi botezat sau a ramane pagan. Dar
procedand in acest fel prea multi rimaneau pagani, astfel incat
preotii au decis sa boteze copiii cand incd erau mici pentru a fi
si a ramane crestini.””* Aceastd descriere a femeii despre
aparitia botezului copiilor mici trebuie sd fi pus pe cineva in
dificultate, dar nu putea sa dezbata motivatia expusa de aceasta
cu privire la aparitia ,,botezarii”, si categoric nu cu privire la
declaratia ei ca ,,botezarea” a intrat in voga o data cu efortul de
a asigura o societate non-compozita.

Suntem acum capabili sa intelegem cum si de ce
reformatorii sprijineau Zwangtaufe, daca acesta putea fi numit
sprijin. Chiar si Philip din Hesse, un om de la care ne-am
astepta cel mai putin, a fost convins sa ordone botezul celor
mici din randul ,,Copiilor vitregi”, impotriva voii parintilor.
Citim intr-un ordin scris de mana lui, datat din 19 februarie
1541, adresat subordonatului Kassel: ,,Ordinele noastre pentru
tine sunt ... sa faci copiii lor partasi botezului .... Boteaza-i in
virtutea serviciului tau.”>

E de la sine inteles si limpede ca ,,Copiii vitregi” nu au
fost prea impresionati de aroganta tehnica Zwangtaufe. Pastorii
din Hausbreitenbach si Friedwald relatau in orice caz
urmatoarele: ,,A fost un anabaptist aici, pe nume Schwartzhaus,
care a refuzat de ani de zile sa-si boteze copilul, pe care l-a luat
primarul, impreund cu fiica mica a lui Philip si i-au botezat.
Mai tarziu, Schwartzhaus a informat unele persoane ca a spalat
mizeria de pe ei [den dregk wider abgeweschen].”** Daci acest
limbaj nu e suficient de respectabil, atunci sd-i acuzam pe cei
ce prin Zwangtaufe au lipsit ritul botezului de demnitatea sa.

Uneori cazurile de Zwangtaufe sunt relatate cu jargonul
pompos asociat de obicei justitiei. Citim, de exemplu, despre
un caz din 1577: ,,Michael Richter ... s-a indreptat spre o secta
si o eroare de-a anabaptistilor si, in ciuda faptului ca greselile
lui i-au fost ardtate cu consecventa si a fost mustrat, el inca
refuzd sa-si boteze copilul. De aceea, ne-am vazut obligati sa-i
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botezam copilul cu aprobarea autoritdtilor civile, mai ales ca
copilul era foarte bolnav.' La botez au fost prezenti urmatorii
martori: Wilhelm Baur ..., membri ai Consiliului orasului. A
fost de asemenea prezent preotul Paul Grevenius, pastorul, si
Johann Pfluck, vicarul din Neustadt. Eu, Michael Herolt,
vicarul din Altenstadt, am efectuat ritul.”®

Din cele de mai sus cineva poate conchide ca aceste
botezuri fortate erau efectuate din motive umanitare cel putin in
parte — iatd un copil a carui sansa de a supravietui nu era prea
buna, astfel incat oamenii s-au Ingrijit ca acesta sa fie botezat.
Totusi, n-ar trebui sa ne lasam indusi in eroare ca acesti oameni
nutreau sentimente de dragoste pentru ,,Copiii vitregi”, caci
comportamentul de acest gen este tipic in ce priveste botezul.
Potrivit marturiei date in fata instantei in 1575 in Stadeck: ,,Au
fost Intr-adevar anabaptisti printre noi in vremurile de demult,
dar au fost toti exterminati de magistratura, doi dintre ei fiind
bolnavi au fost salvati si cei care au refuzat sa retracteze au
murit de o moarte Inceatd [in inchisoare], iar predicatorul i-a
ingropat in afara cimitirului §i fara rituri crestine, alaturi de
cimitir.”

Un aspect incurajator intr-o poveste sordida de altfel cu
privire la Zwangtaufe este faptul cad magistratii par sa fi simtit
aproape instinctiv ca era ceva in nereguld cu aceasta. Cei din
apropiere de Wiirttemburg au cerut unui comitet de clerici sa
prezinte in scris argumentele pentru care un magistrat are
datoria de a boteza copii impotriva vointei parintilor lor. Pentru
ca opinia sa reflecte o baza cat mai credibila, un comitet de
patru oameni a fost desemnat — doi lutherani, un reformat si un
romano-catolic. Au fost patru rapoarte, fiecare argumentand
problema 1in felul sau, dar rapoartele au declarat quasi

"'Se pare ci mai existau oameni pe tinuturile protestante, care credeau ¢ un
copil ce moare nebotezat e pierdut, o idee pentru care nu existd nici o
acoperire a Noului Testament, dar e un mijloc foarte potrivit pentru
protagonistii ,,sacralismului crestin”.
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unanimiter ca ,,Biserica si mai ales magistratii au indatorirea sa
boteze copiii impotriva vointei parintilor lor.”*

Aceste rapoarte, scrise 1n mare parte 1n latina,
argumentau de asemenea cu un oponent imaginar, ce sustinea
ca, din moment ce nu era obisnuit sd boteze cu forta copiii
parintilor evrei, era permis de a urma aceeasi politicd in ce
priveste copiii anabaptistilor. Dar teologii argumentau -
aceasta este revelator — ca cele doud nu sunt probleme paralele,
caci copiii evreilor nu erau parte din ,,Crestinatate”, in timp ce
copiii anabaptistilor erau! Parintii celor din urma erau apostati
si in gindirea sacralistd de acestia trebuia sd se ocupe cu
severitate.

Este neindoielnic ca sfatul teologilor de la Wiirttemburg
a fost urmat pana acidul modernitétii a minimalizat nebunia lor
si pana puterea civila s-a eliberat de legaturile Bisericii. Chiar
si In 1863 mai exista botezul fortat. Citim despre efectuarea
unuia cu cinci politisti prezenti si moasa ce a mosit copilul. S-a
raportat ca pastorul local, in efortul de a determina tatdl sa
aduca copilul pentru botez i-a spus omului ca a fost ,,instiintat
de Duhul Sfant ca copilul nu va trdi.” Raportul nu specifica
daca aceste prognosticuri, prin linia directd de comunicare a
predicatorului cu Cerul, s-au adeverit.

Acesta era aspectul disputat — ,,Copiii vitregi” au
repudiat ,,sacralismul crestin” si aceastd repudiere i-a facut sa
respinga ,,botezarea” practicatd de Biserica inclusivistd. Asa
cum a spus Henry Bullinger:

La inceput era in mod principal o problemd a separarii in
scopul credrii unei biserici divizate ..., deoarece ei voiau sa
abandoneze catolicii si evanghelicii ... si sd trdiascd Intr-o
noud ordine baptistd, pe care o numeau adevarata,
binecuvantata, biserica crestina si de aceea liderii acestora au
primit botezul ... ca semn al separarii.”’
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Aceastd acuzatie predomina in mintile oamenilor — ca
rebotezarea era Rotterey (generatoare de factiuni). Daca
,Copiii vitregi” voiau sa lase ,,Crestinatatea” intacta, atunci
oponentii acestora ar fi voit sa gaseasca numitor comun cu ei in
multe aspecte, dacd nu In majoritatea acestora. Strigatul
nerdabdator al lui Zwingli era: ,,Gond hin, lebend zum aller
christlichisten ..., allein underlassend den widertoufff; denn
man sicht offenlich, das ir tich damit rottend! (Plecati, traiti
asemeni crestinilor cat voiti ..., doar renuntati la rebotezare,
cici este evident ci faceti o factiune insistind cu aceasta!)™®

O alta acuzatie, ce era mereu prezentd, consta in faptul
ca ,,Copiii vitregi” aduceau in fiintd Sonderkirche (sonder tiind
un cuvant inrudit cu englezescul sunder), un cuvant ce probabil
ar fi tradus cel mai bine cu ,,a Church apart” — ,,0 Biserica
separata” — separata de societate, nefiind identicad cu aceasta,
nefiind co-extensivd acesteia. Aceasta era indiscutabil
problema cea mai dureroasa, acesta era aspectul pe care
sacralistii nu-1 puteau permite, fiind viziunea cerutd de Noul
Testament si ceea ce restitutionistii se straduiau sa obtina.

Faptul ca aceasta era problema reala devine
neindoielnic dintr-o declaratie datda de Melanchton, care a spus
intr-o dezbatere impotriva anabaptistilor:

Acum, fie ca orice om credincios sa considere consecintele
dezbinarii — aceasta va da nastere la doud categorii printre
noi: cei botezati si cei nebotezati! Daca botezul trebuia
incetat pentru marea majoritate, atunci ar fi survenit un mod
pagan de existentd — un lucru pentru care diavolul ar dori
foarte mult si aiba calea deschisa.”

Cu toatd invatatura lui si cu toatd cunoasterea Scripturii,
Melanchton a ramas atat de prins in mrejele ,,sacralismului
crestin” incat era incapabil sa vada cd botezul este prin definitie
un simbol al unitatii in Biserica, dar si un simbol al diviziunii
in societate.
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Respingerea ,,Crestindtatii” era punctul crucial al
problemei mai curand decat ,,dualismul dintre fire si har”, asa
cum se pretindea. Dacd ,,dualism” inseamna sd faci distinctia
dintre harul comun si harul special si deci si diferentierea dintre
Stat si Bisericd, atunci ,,Copiii vitregi” erau, desigur, dualisti,
dar in sensul inscris in Noul Testament. Trebuie spus ca cel ce
se Indeparteaza de dualism, se lasa implicat in monism,
monism nepermis de Noul Testament.

Respingerea monismului medieval i-a determinat pe
,Copiii vitregi” sda considere Vechiul Testament invechit la
acel moment. Viziunea anabaptista era unicd prin evaluarea
Vechiului Testament ca fiind de importantd mai mica fata de
Noul, fard a considera aceastd viziune ,,de stdnga” in modul
simplist. Asa cum s-a exprimat regretatul Dr. Harold Bender:

Anabaptismul nu se conforma in totalitate Protestantismului
Reformat prin faptul ca refuza sa plaseze Vechiul Testament
la egalitate cu Noul Testament, alegand si evidentieze
suprematia noului legdmant al lui Hristos si de aceea
referindu-se la Vechiul Testament ca la un instrument
preparator in programul lui Dumnezeu. Aceastd atitudine
fundamentald referitoare la cele doud testamente are o
consecventd teologicd semnificativd in  continuitatea
conceptului Bisericii ..., dar si in ce priveste problemele etice
... De aceea botezul nu este corespondentul circumciziei. *°

,Copiii vitregi” aveau cu adevarat profunda convingere
ca ,,Nu suntem copiii Vechiului Testament, ci ai Noului.”

,Copiii vitregi” se plangeau de faptul ca armele folosite
de reformatori in batalia cu ,,Cel de-al doilea front” erau arme
luate din arsenalul Vechiului Testament. Acestia foloseau
tactica glisarii de la Vechiul Testament la Noul ca un maestru
al raului, unul din care apar tot felul de rele. In cuvintele lui
Dirck Philips, unul din cei mai influenti ganditori din tabara
anabaptista:
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Acesti profeti falsi 1si acopera si deghizeaza doctrinele lor
ingelatoare apeland la scrierile Vechiului Testament, ce
constd din tipare si umbre. Céci orice nu pot apdra cu
ajutorul Scripturilor Noului Testament, ei incearca sa
stabileasca prin Vechiul, din cartile profetilor. Aceasta a dat
nastere la ... multe forme religioase false. Da, din aceasta
sursa vin ceremoniile nelegiuite si fastul Bisericii lui
Antihrist i erorile deplorabile ale sectelor razvratite, care
sub acoperirea Sfintei Evanghelii ... au provocat multe daune
si au cauzat multe ofense in zilele noastre. *'

O asemenea diminuare a importantei Vechiului
Testament avea loc Tn mod constant in ochii anabaptistilor. Se
poate spune chiar, folosind cuvintele lui Bender, ca aceasta este
una dintre trasaturile viziunii anabaptiste.

Cei care se opuneau ,,Copiilor vitregi” au dedus ultima
portiune a distantei din acest tratament anabaptist al Vechiului
Testament, dandu-le sansa de a identifica anabaptistii cu
dualistii din vechime de tipul manicheenilor, acuzandu-i in
mod repetat de exprimarea ca ,,Isus Hristos este in dezacord cu
Tatal”, o acuzatie pe care ,,Copiil vitregi” au respins-o
vehement. Asa cum a spus Pieter van Ceulen la un Colocviu
tinut la Emden 1n 1578: ,,Hristos nu este in dezacord cu Tatal
Sau, dar invatd in toate lucrurile ceea ce este complet si
desavarsit.” S-ar pdrea ca reformatorii, in graba lor de a-i
invinovati pe ,,Copiii vitregi” de erezie, au fost ei insisi indusi
in eroare — eroarea de a nu fi potrivit invatitura, gasita atat de
neindoielnic prezenta in Epistola catre Evrei de exemplu, si
anume ca Vechiul Testament este Tnlocuit de Noul. Am putea
ajunge departe spunand ca exista discontinuitate dintre Vechiul
si Noul Testament inainte de a fi indusi in eroarea la fel de

J Referinta este la miinsteriti, care intr-adevir, in timp ce luau sabia, priveau
la Vechiul Testament pentru suport biblic.
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mare ca a omului ce refuzd sa accepte discontinuitatea
declaratd indiscutabil de Noul Testament.

Ciocnirea dintre reformati si ,,Copiii vitregi” a ajuns la
expresia sa clasicd in disputa dacd ,botezul a inlocuit
circumcizia”. ,,Copiii vitregi” aveau tendinta de a nega orice
conexiune dintre vechiul §i noul rit, In timp ce oponentii
acestora tindeau sa treacd cu vederea peste anumite diferente
reale dintre cele doua.

Autorul acestei carti sustine cd in aceasta dezbatere
referitoare la relatia dintre circumcizie §i botez ambele tabere
isi supralicitau punctul de vedere. De aceea considera ca e
necesara explorarea subiectului.

In graba lor de a face dreptate invatiturilor Noului
Testament cu privire la subiect, ,,Copiii vitregi” au omis faptul
ca cele doua rituri au aspecte comune — ambele sunt simboluri
ale harului, ale unuia si aceluiagi har, ambele semnifica
puritate, ambele plaseaza participantul intr-un cadru si ambele
se bazeaza substantial pe beneficiul hranirii. Si am putea
continua in acelasi mod, dar ar trebui sd adaugam imediat ca
reformatorii Tn graba lor de a stabili continuitate intre cele doua
rituri au trecut cu vederea discontinuitatile. Par a nu fi perceput
ca botezul intr-adevar ,,a venit in locul circumciziei” si din
motive bine intemeiate. Nu par sa fi luat in consideratie faptul
ca daca s-a intdmplat sub supravegherea divind — vechiul rit a
fost eliminat si un nou rit a fost adoptat — aceasta poate doar
insemna cd vechiul rit nu mai era adecvat sau tolerabil in noua
situatie.

In orice caz, circumcizia era legati de rasi, de popor
sau, mai elegant spus, de Volkstum. Intimplarea ficea ca
cetitenia iudaica sd justifice circumcizia. Mutilarea
circumciziei era semnul apartenentei iudaice, la fel cum lipsa
acestui semn era semnul apartenentei neamurilor. In
circumcizie Volk s1 Volk Gottes erau entitati coextensive §i prin

251

aceasta Vechiul Testament era Tn mod decisiv pre-crestin si
sustinator al sacralismului.

In Noul Testament Volk Gottes apare nu in modul
conditionat din trecut, granitele lui Volk fiind ignorate,
traversate si dispretuite. Acesta este sensul profund al
afirmatiei ca ,,In Hristos nu exista nici iudeu, nici grec.” Putine
lucruri sunt spuse atat de clar in Noul Testament si atat de des
ca aceea ca Biserica lui Hristos nu este coextensiva cu vreo
grupare socio-politicd sau etnica si ca granitele nationale sunt
lipsite de importanta.

Aceasta noutate, introdusd 1n ziua Cincizecimii, a
indepartat circumcizia, facand loc succesorului: botezul. Nu
este de mirare ca circumcizia a fost indepartata, caci avea note
tribale in subsidiar de care nu putea fi deposedata. Un nou Volk
Gottes era imaginat $i un nou semn era necesar pentru a marca
membrii acestui nou Volk Gottes, unul ce nu avea aspecte
tribale in subtext, devenind astfel susceptibil de obiectii. Acest
nou semn era botezul.

Si botezul era practicat iIn forma sa autenticd pana la
epoca lui Constantin, pierzandu-se apoi. O data cu schimbarea
constantiniand botezul a capatat subtextul pentru care
circumcizia a fost 1inlaturata: Volk si Volk Gottes se
suprapuneau din nou. Atunci cand ,,Crestinatatea” a fost
lansata, lucrurile au fost fortate sa intre din nou in matricea pre-
crestina. Botezul a devenit noua circumcizie, cunoscutd acum
ca ,,botezare” si aceastd forma atavicd a ocupat scena de-a
lungul timpurilor medievale, salvatd fiind desigur in tabara
nereticilor”. Aici, in tabdra ,ereticilor”, calitatea supra-
nationald a Bisericii Noului Testament a ramas vie in mintile
oamenilor. Nu e surprinzitor faptul cd In aceastd tabara ei
botezau convertitii veniti din ,,Crestinatate”!

Desi reformatorii au promis la inceput sa caute vechile
carari, Reforma in forma sa finala nu doar ca a esuat in a
exclude deformarea numita ,,botezare”, dar a dat ritualului un
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nou suflu. Cand Reforma era un fapt implinit, harta Europei era
acoperitd de Landeskirche, unitati sacrale, mai mici §i cu o
teologie Tmbunatatita, fara indoiald, dar la fel de medievale ca
si vechea ordine. Volk si Volk Gottes erau din nou concepute
oriunde ca fiind unul si acelasi lucru. Lucrurile nu s-au
modificat sesizabil nici cand s-au referit la cele doua entitati ca
la Biserica vizibila si Biserica invizibild,* pretinzand cd prima
era formata din crestini, iar cea de-a doua din Crestini.

Conturarea reformatorilor in ce priveste Volk Gottes
este lipsita de sofisticarea pe care Noul Testament o da
termenului.! Putem cauta fard rost o constientizare consecventa
a Bisericii Noului Testament non-nationald. Putem cauta fara
rezultat o observatie atentd a faptului ca botezul marcheaza
Volk Gottes, credinciosii si pe cei mici, si nu pe Volk ca atare.
In schimb, citim in mod constant ca Volk Gottes al Vechiului
Testament si Volk Gottes al Noului sunt pe acelasi plan, cel
national. Observam la Bucer, de exemplu, in reprizele sale cu
anabaptistul Jorg Schnabel urmatoarea opinie:

 fn momentul in care in gandirea lui Zwingli comunitatea ecleziastica si
comunitatea civila au fuzionat, limbajul admiratorului sau, Alfred Farner,
»Kirchliche und biirgerliche Gemeinde eins geworden sind”, si-a gasit
rostirea distinctia dintre ,,ecclesia visibilis” si ,,ecclesia invisibilis”. Farner a
localizat momentul exact al acestei schimbari In gandirea lui Zwingli — luna
martie a anului 1525 cand in Commentarius al lui Zwingli — ,sich bei
Zwingli Ansédtze findet zu einer Wandlung im Kirchenbegriff .... Er flihrt
ein dritte Bedeutung von ,Kirche’ ein .... In deisem dritten Sinn wird
,Kirche’ genommen fiir alle die sich zu Christus bekennen, auch fiir die
Ungldubigen unter ihnen.” Zwingli era suficient de prudent Incat sa
realizeze ca aceasta Biserica nu este conforma cu Crezul Apostolic, ,,neque
de ista fit mentio in symbolo”; el ar fi trebuit s adauge ,,neque in
Scriptura”, caci Noul Testament nu cunoaste asemenea Biserica.

! Karl Barth a vorbit despre conturarea reformatorilor referitor la Volk
Gottes ca un ,,iudaism teologic”, avand considerabild dreptate, in opinia
noastra.
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Avem porunci din plin pentru a accepta copiii. Daca e sa
primim popoare in parohie, atunci trebuie sad-i primim in
modul in care poporul Israel a fost primit. Si cum? in acest fel:
,Eu voi fi Dumnezeu tiu si al semintei tale.” Intreb atunci daca
copiii nu sunt parte a Volk .... Fundamentul nostru este deci
asemdnator evreilor acceptati impreund cu copiii, noi
acceptandu-i prin intermediul sacramentului regenerarii. **

Nu e surprinzdtor ca anabaptistii respingeau aceasta
invatatura, caci ea nu are nici un fundament in Noul Testament.
Stantul Pavel nu i-a botezat pe traci in calatoria sa misionara si
pe macedoneni mai apoi. Constantinienii au stabilit acest tipar
al primirii Vélker, al primirii popoarelor, nu apostolii si nici
Biserica primara.™

™ Karl Barth a stdruit asupra acestui fapt, spunind ca ,,poporul lui
Dumnezeu ca adunare a Iui Hristos nu este o asociatie cu Volk, ci cu oameni
luati din familii §i Vélker; paganii vin acum in Israelul spiritual ca fiinte
nascute din nou prin Duhul lui Dumnezeu si nu din triburi si familii.” Barth,
care se refera la Constantin ca la ,,Schopfer des Systems der Christlichen
Volkskirche”, spune cad atunci cand Biserica a fost supusd schimbarii
constantiniene, s-a indreptat In mainile ,,einer grossen Fiktion und Illusion,
zu deutsch einer grossen Liige.” El considera ca schimbarea constantiniana
a condus Biserica la ,tradarea deschisd sau secretd a sfinteniei sale, a
mesajului sdu si a marturiei sale”, considerand ca Biserica a platit, si inca
trebuie sd plateascd, ,,un pret mare pentru eroarea sa.” Barth intreaba cu
nostalgie daca ,,acum ca acea Europd crestind se intoarce cu un ras diabolic
spre libertatea salbaticd de odinioara” Biserica n-ar face bine sd admita ca
reprezintd o minoritate ,,facand astfel mediului ei ambiant un serviciu mai
bun prin faptul cd este o Bisericd sandtoasa.” Este straniu ca toate acestea
intrd pe o ureche a prof. Berkouwer si ies pe cealalta, sustinand, chipurile,
ca ipoteza lui Barth asupra starii lucrurilor ,,geen aanspark kan maken op
seieus historisch onderzoek™ si ca doar aduce confuzie referitor la subiectul
introducerii aspectului ,,Corpus Christianum” in discutia ce priveste botezul
copiilor mici. Berkouwer numeste argumentul lui Barth ,,cel mai putin
potrivit”. Vom ladsa la atitudinea cititorului si decidd cine are evidenta
istorica de partea sa, Barth sau Berkouwer. (Pentru detalii privitoare la
aceastd dezbatere dintre doud somitdti teologice, cititorul poate consulta
cartea lui Berkouwer De Sacramenten si Karl Barth en de Kinderdoop,
alaturi de lucrérile lui Barth la care se refera cele doua carti.)
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Din perspectiva lui Zwingli conturarea Volk Gottes este
lipsita de sofisticarea ce caracterizeazd reliefarea Noului
Testament, spunandu-le ,,Copiilor vitregi’:

Este evident pentru toti cei ce cred ca legamantul crestin al
Noului Testament este legamantul vechi al lui Avraam, cu
exceptia faptului cd Hristos, care lor le-a fost doar promis,
noud ni s-a aratat.... Aceste forme si tipare ale Vechiului
Testament sunt vizibile. Gasim relatat despre Isaac si Ismael
in Galateni 4 ca ,,Esau a fost intdiul nascut si a fost respins,
Iacov venind 1n locul lui”. Intentia acestui fapt este cd un
pagan Volk ar trebui sd vind dupa respingerea evreilor in
locul Volk Gottes. Dintre cele doua sotii ale lui Iacov, Leea
si Rahela (dintre care cea dintii era atat de fertild, iar cea de-
a doua mai putin decat acceptabil) ultima tine locul
evreiescului Volk cel respins; si Rahela, ce a devenit in final
fertila, semnifica paganul Volk ce avea sa devina alesul Volk
luand locul evreilor.”

In afara faptului ci aceasta este o alegorizare
intolerabild, facuta pentru a scdpa din stransoarea ,,Copiilor
vitregi” (ce n-au auzit vreodatd de Esau ca fiind un tipar al
respingerii viitoare a evreiescului Volk, si de lacov ca tipar al
acceptarii in locul paganului Volk, fara a mentiona ceva despre
tipologia sotiilor lui lacov — o alegorie precard), este destul de
evident cd Zwingli a esuat in patrunderea calitatii
supranationale a nou-testamentalului Volk Gottes.

Zwingli este descoperit $i mai mult in secventa in care
referindu-se la Osea 2:23 si declaratia lui despre Lo-ammi (nu-i
poporul Meu), el spune ca: ,,Acest cuvant aratd in mod deplin
ca biserica ce consta din neamurile Volk a inlocuit biserica ce
consta din evreiescul Volk.” In ce priveste profetia ca ,Multi
vor veni de la est si de la vest” Zwingli de fapt explica cuvantul
,multi” prin ,die menge”, un cuvant insemnand ,,Intreaga
multime”. La ce masuri uimitoare recurg uneori teologii in
ambitia lor de a gasi acoperire biblica pentru ideile lor — in
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acest caz ideea ,Bisericii ce-i include pe toti dintr-o
localitate!"

Nu mai e necesar sd observam ca aceasta a deranjat pe
,Copiii vitregi”. Acestia au descoperit ca Volk Gottes al Noului
Testament nu tine de nationalitate, ca Volk Gottes al Noului
Testament consta din barbati si femei din orice neam, popor si
de orice limba. Descoperirea aceasta le-a determinat aversiunea
fata de ,,botezarea” pe care au mostenit-o, noua circumcizie, in
timp ce supra-nationalul Volk Gottes era identificat din nou cu
Volk ca atare.

Un alt aspect necesitd atentia noastrd. Cititorul isi va
aminti cd Bucer vorbea despre botez ca ,sacramentul
regenerdrii” — o expresie cu fundament biblic, dar din
momentul In care botezul este facut co-extensiv cu botezul
copiilor mici, aceasta expresie devine cam dificila. Oamenii au
inventat ideea regenerarii prin botez pentru a se eschiva de la
dificultatea explicitarii, de asemenea conceptul ,regenerarii
presupuse” in cazul botezului copiilor mici — o expresie ce a
dat nastere apoi multor disensiuni si dezbateri. Nu conteaza
cum o privim, legitura dintre botezul unui copil mic si
regenerarea copilului este una aflatd la distanta de experienta,
cel putin ca timp. ,,Copiii vitregi” cdutau sa facd conexiunea
dintre botez si regenerare mai apropiatd de experientd. Pentru
ei botezul era un punct culminant in experienta crestinului. Un
text preferat al acestora era din I Petru 3:21: ,Icoana aceasta
inchipuitoare va mantuieste acum pe voi, si anume botezul,

" Oamenilor reformati ce au venit in Lumea Noud din Europa li s-a parut
destul de dificil sa se acomodeze cu ideea unui Volk Gottes ce nu coincidea
cu Volk ca atare. Vom ilustra aceastd afirmatie. Biserica Crestind Reformata
a primit in comunitatea sa multi imigranti olandezi, mai ales imigranti care
au venit sd trdiascd In Canada. Ideea unei Biserici care este partial in
Canada si partial in State li se parea dificil de inteles acestor oameni. Exista
o incercare persistentd de a institui, cel putin, un Sinod provincial a carui
granita sudica sa coincida cu latitudinea ce marcheaza granita dintre Statele
Unite si Canada. In acest fel Volk si Volk Gottes se vor identifica din nou.
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care nu este o curdtire de intinaciunile trupesti, ci marturia unui
cuget curat Tnaintea lui Dumnezeu”. Pentru acestia, botezul
aduna Tmpreund tot ceea ce Dumnezeu facuse in mod
rascumparator, pentru om $i in om, fiind de asemenea tentati sa
evidentieze al doilea aspect (la fel cum oponentii lor erau
tentati sd evidentieze primul). ,,Copiii vitregi” considerau ca
atunci cand un om era botezat Tn mod potrivit, aceasta era o
garantie a faptului ca era curat Tnaintea lui Dumnezeu si ca,
murind §i Inviind in viata innoitd, era de asemenea, in principiu
cel putin, o fiintd de care Dumnezeu era multumit. Inutil de a
mentiona cd momentul botezului era punctul culminant in
intreaga lor experientd religioasa.

Oricine a citit Noul Testament stie ca prin cele de mai
sus ,,Copiii vitregi” aveau fundament neo-testamentar puternic.
Botezul semnificd intr-adevar o moarte fatd de pacat si o
inviere prin Innoirea vietii. Dar, oricat de ciudat ar suna,
reformatorilor le displacea ceea ce sustineau ,,Copiii vitregi” in
aceasta privintd. Botezul si limbajul botezului erau corelate cu
aspecte indepartate de experienta constientd, incat atunci cand
anabaptistii au sustinut cd in momentul botezului au
experimentat ,,grosse erkickung des gemiits”, o reimprospatare
a sufletului, oponentii lor au numit aceasta exprimare ,,nur ein
altwybisch und ndrrisch geplerr”, povesti de adormit copii si
vorbe goale ale unor nebuni. lar Zwingli adauga:

Daca pretind aceasta, atunci mai bine s-ar boteza nu doar o
singura dati, ci mereu, de o mie de ori. Cici daca botezul cu
apa Innoieste, intareste si mangaie sufletul, atunci nimeni nu
s-ar dezice de el, ci s-ar boteza din nou, ori de cate ori simte
nevoia. Apoi repetatele ilustrari sau botezuri ale Vechiului
Testament ar fi reintroduse.*

Vom lasa aceastd problema celor maturi din punct de
vedere teologic sa decida daca ,,Copiii vitregi” aveau sau nu
dreptate in timp ce cautau sa recupereze ceva din dimensiunea
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existentiala a ritului botezului. Doctrina lui Zwingli 1n acest
punct indica faptul cd asemenea recuperare era extrem de
necesara.

Cu alta ocazie, Zwingli a raspuns revendicarii ,,Copiilor
vitregi” cum cd experimenteaza prin botez o Iinviorare
interioara, spunand:

Vesti bune! Sa mergem cu totii sa plonjam in Limmat! Fie ca
orice crestin pios sd remarce cu ce nascociri vine vechiul
dusman sa ne insele pentru a ne diviza. El vede ca astfel
subiectul ar inainta bine si astfel ne-ar diviza! *°

Este indiscutabil ca Zwingli voia unitatea in Corpus
Christianum cu orice pret, chiar daca aceasta necesita o negare
a Invataturilor Noului Testament cu privire la faptul ca unii
cunosteau mantuirea si altii nu, chiar daca necesita acceptarea
ideii evident apocrife, conform careia toti oamenii din
,Crestindtate” sunt regenerati, intr-o anumita privinta cel putin.

Cea mai nepoliticoasa remarca a lui Zwingli a fost
aceea cand a spus: ,,Fie ca cel ce vorbeste despre ,scufundare’
sa fie scufundat!” Poate ca acest cuvant i-a inspirat pe oameni
sd-1 lege pe Felix Manz cu mainile la spate ca el sa nu poata
inota, trimitdndu-1 astfel la fundul Limmatului! Manz vorbea
despre , scufundarea’ in botez, deci sa aiba parte de ea din plin!
Daca un asemenea sfat pare indepartat de spiritul lui Hristos,
atunci fie ca cititorul sd cantareasca faptul ca stricaciunea,
caderea in pacat, poartd cu sine roade teribile, in biserici la fel
ca in rasa umana.

Robert Friedmann a spus ca ,principala directie a
teologiei protestante este interpretarea unilaterald a
invataturilor pauline privitoare la justificarea prin credinta; desi
include aceastd doctrind in fundamentul sdu, anabaptismul
secolului al XVI-lea aratd cu sigurantd o altd orientare.” La
reformati asistam, Intr-adevar, la un dezechibru dintre juridic si
moral, dintre mantuirea ca iertare $i mantuirea ca innoire.
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,»Copiii vitregi” s-au aratat de la Inceput impotriva acestui
dezechilibru si aceastd orientare diferitd i-a determinat sa se
simta peste poate de fericiti in campania condusa de Luther.
Aceasta diferenta dintre cele doua partide a devenit evidenta in
doctrina botezului. Pentru reformati botezul vorbeste in
principal despre iertare, In timp ce pentru ,,Copiii vitregi”
botezul vorbeste in mod elocvent despre innoire. Desi nu s-a
spus nimic din ce reformatii tanjeau sa auda, ei si-au Inchis
oricum urechile. Din fericire pentru noi vechiul imn a fost
scris: ,,Fii de pacat leac indoit: mantuieste-ma de manie si fa-
mi curat.” In acest imn dezechilibrul reformatilor a fost depasit
(in mod semnificativ, imnul nu emand nimic din curentul
principal al Reformei continentale).’

Putem remarca modul in care ,,Copiii vitregi” luptau sa
rectifice dezechilibrul despre care am mentionat din cuvintele
unuia dintre ei, Peter Tesch, care in timp ce vorbea pentru un
grup de anabaptisti Intemnitati la Marburg, a expus urmatoarele
ca o Marturisire:

Credem si marturisim din suflet ca noi si toti copiii lui Adam
suntem atdt de intinati de pacatul originar, incat noi si toti
oamenii am fi pe bund dreptate condamnati de Dumnezeu
pentru vesnicie, noi laolaltd cu faptele noastre bune. De
asemenea marturisim ca primim iertare de pacate, Duh Sfant,
libertate, nastere din nou si mantuire doar prin meritele
Domnului nostru Isus Hristos cand credem in mod sincer si
din toatd inima. Aceasta este prima indreptatire, pe care
Scriptura o atribuie credintei In Hristos, fara vreo faptd sau
merit sau contributie din partea omului, da, fira voia,
rugaciunea sau dorinta sa, doar prin credinta in harul si mila

° Al doilea imn, in care dezechilibrul reformatilor este surmontat, este imnul
in care se spune ca ,,El rupe puterea pacatului sters ...!” Si aici este faurita o
legatura dintre iertare si reinnoire. In mod semnificativ, acest imn de
asemenea nu-si trage seva din directia principald a Reformei continentale.
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lui Dumnezeu in Isus Hristos. Totusi, aceastd credinta
trebuie sa fie ilustratd de fapte bune prin dragoste, fiind
capabila s faca, in Hristos — toate lucrurile fiind posibile si
chiar usoare, lucruri care mai inainte erau nepldcute si
dificile. Daca privim cu atentie, putini sunt astfel, cu o traire
curati si o credintd puternici si mantuitoare. In schimb,
vedem cu prisosintd o credintd moartd §i stearpd §i o
inchipuire desartd, In care oamenii nu doar uitd sd faca
binele, dar de asemenea fac raul, in mod liber si voit. De
aceea, o asemenea credintd nu le va fi de folos celor ce se
lauda in mijlocul Indraznelii, lascivitatii si excesului
Aceasta este predicat de crestini indrdzneti, curajosi si fara o
credinta roditoare (care in realitate sunt necredinciosi) si nu
se aplica celor slabi, corecti sau imperfecti, care pot aluneca
sau cadea, dar care raman nerespingi, vazand ca iubesc
imbunatatirea morala in Hristos. De aceea, credem necesar
ca in predicile de oriunde sa aiba loc o avertizare si mustrare
credincioasd si sd se insiste asupra acestui fapt, chiar daca
neputinta de a face binele este in caracterul pacatului
originar si capacitatea de a face binele este prezentd prin
credinta in Isus Hristos, de la Dumnezeu si prin har ..., astfel
incat dacd cineva este credincios in vreun fel (ceea ce
inseamna mult), la fel va fi primit mai mult prin mantuire. in
acest fel oamenii ofensati pot si-si ia adio de la falsa scuza
pentru hula lor deschisa. >

Admitem ca aceasta nu e o teologie rea. Detectam in ea
o evidentiere a ceea ce era imperios necesar atat in timpurile
Reformei, cat si in orice altd epoca. E mult adevar in declaratia,
auzitd si in zilele noastre la sfarsitul serviciului divin printre
credinciosii amisi, acei descendenti ai ,,Copiilor vitregi”’, ca
atunci cand mantuirea gi-a facut ocolul pe deplin, in principiu
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cel putin, ,,Dumnezeu este multumit incd o datd de noi”.P
Despre acest botez vorbeau ,,Copiii vitregi” — ,,raspunsul unui
cuget curat in fata lui Dumnezeu” (1 Petru 3:21). Realizand ca
in practica botezului traditional limbajul innoirii interioare s-a
stins, ei au avut initiativa restaurarii lui.

Incercarea agonizanti a ,Copiilor vitregi” de a
deposeda institutia botezului de devalorizarea facutd in
decursul multelor veacuri, precum si incercarea acestora de a-i
reda semnificatia proaspata si sensul primar, acestea sunt cele
ce i-au facut sa agoniseasca numele dispretuitor de
Wiedertdufer.

P Neindoielnic ca existd pericole inerente in aceastd reprezentare, atit de
dragd inimii credinciosului amis. Pericolul auto-multumirii fariseice, de
exemplu, este cel mai evident. Totusi, e valabil despre orice adevar crestin,
caci orice element poate usor duce la abuz. S& ne gandim la ce au facut
oamenii din conceptul mantuirii prin har fird meritul uman! In zilele lui
Pavel deja erau oameni care spuneau: ,,S& pacatuim deci ca sa se
inmulteascd harul.” Trebuie sd ne amintim ca ideea lui Luther de simul/
Jjustus ac peccator este de asemenea deschisd spre neintelegeri grave si
erori, existand posibilitatea de a conduce la notiunea monstruoasd cd omul
mantuit, credinciosul, este inca un pacitos in acelasi sens ca si pand atunci.
De fapt, conceptul de sola fide poate deveni ocazia unei erezii teribile, asa
cum au descoperit deja oamenii cand a fost scrisa Epistola lui lacov.
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7 Kommunisten!

Ca si cum n-ar stapani... 1 Cor. 7:30

Un alt aspect de tensiune dintre reformatori si ,,Copiii
vitregi” implica ceea ce era cunoscut ca ,comuniune de
bunuri”. Acesta 1si gdseste expresia clasica in Articolul 36 al
Confesiunilor Belgiene, in care citim: ,,Pentru aceea detestim
anabaptistii si alte persoane razvratite si in general pe toti cei ce
resping conducerea si magistratii si distrug justitia, introducand
comuniunea de bunuri si ndruind buna-cuviinta si buna ordine,
pe care Dumnezeu le-a stabilit printre oameni.” Aici acuzatia
ca ,,Copiii vitregi” ,resping conducerea si magistratii”
(acuzatie pe care deja am analizat-o) este urmata de acuzatia ca
el ,introduc comuniunea de bunuri”, extinsd mai apoi prin
cuvintele ,,$i naruie buna-cuviintd si buna ordine, pe care
Dumnezeu le-a stabilit printre oameni.”

Aceasta suna asemanator unei traduceri de vechi clisee
din germani. In germani este un vechi idiom, folosit de-a
lungul veacurilor pentru a descrie un ,eretic” — acesta se
spunea a fi o persoand a cdrei ambitie era s punad capat lui alle
Ober-und Erbarkeit (toatd magistratura si toatd buna-cuviinta).
Acest idiom pare sa stea in subtextul scriiturii din Confesiunile
Belgice. Ritmul saltaret si aliteratia s-au pierdut in traducere,
dar ideea era pastrata, adica faptul ca ,ereticul” avea doua
ambitii: (1) sa ,rdstoarne magistratura” si (2) sa ,,pund capat
bunei-cuviinte”, o trasaturd a acesteia fiind ambitia de a
introduce ,,comuniunea de bunuri”.

Am indicat deja cd acesta era un vechi cliseu, nefiind
nicidecum inventat cand ,,Cel de-al doilea front” a fost
infiintat, cdci a fost gandit cu mult-mult timp Tn urma. Leo cel
Mare a spus aceasta 1n jurul anului 450: ,Ereticii rastoarna

263

toatd ordinea si buna-cuviinta .... Orice grija pentru onestitate
este Indepartatd de acestia, orice pact al casatoriei destramat,
toatd legea, divind si umanid deopotrivd, este distrusa.”’
Aceastd acuzatie a devenit procedura standard si aceasta
caracteristica a devenit parte a conturarii stereotipe a
»ereticului”, transferandu-se aproape automat asupra ,,Copiilor
vitregi” ai Reformei.

Putem conchide cd aceasta era adevarat dintr-un
memorandum trimis de arhiepiscopul de Koln imparatului in
1535, un memorandum a carui intentie era s alerteze Imparatul
la pericolele ce chipurile se ascundeau in viziunea anabaptista.
Arhiepiscopul scria: ,,Anabaptistii doresc sd divida din nou
toate proprietatile etc. asa cum natura anabaptistilor a fost
dintotdeauna, asa cum vechile cronici si legile imperiale de
acum o mie de ani certifici.”* Avem de-a face cu un om foarte
bine informat care, de cum a observat miscarea anabaptista, a
reamintit de vechiul cliseu, conform caruia ,ereticii” au idei
radicale in ce priveste economia, cici de un mileniu sau mai
mult chiar, isi aminteste el, rebotezatorii era inclinati spre
aceasta.

Era si un dram de adevar in acest cliseu stravechi.
,Ereticii” au dezvaluit, intr-adevar, de timpuriu, anumite
inclinatii in domeniul general a ceea ce e ,,al meu si al tau”,
sensibilitati de care constantinienii nu erau incantati, ba chiar le
displaceau atat de mult incat o numeau o problemd a
,comuniunii de bunuri”. Un grup a acestor ,,eretici”’, ajungand
in apropierea oragului Turin in anul 1030, au marturisit ca
,» Toate posesiunile noastre sunt la comun cu ale altor oameni”.

Acest stereotip era atat de puternic ncat atunci cand s-a
lansat primul atac asupra lui Luther, aceastd acuzatie i-a fost
adusa si lui, si anume ca pleda pentru ,,comuniunea de bunuri”.
Cand oamenii au auzit cd a aparut un nou ,eretic” din
Wittenberg, au inclus si acest aspect in mod automat in raport. >
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Existd motive sa credem ca acest cliseu isi avea
radacinile in razvratirea donatistd. Savantul francez Martroye a
scris:

Trebuie observat cd donatismul a inceput cand clericul
ortodox a devenit aliatul si protejatul imparatilor. Se pare ca
crestinii vazusera in Crestinism promisiunea unei noi ordini
sociale si considerasera echivalentd predarea lor noii religii
cu acomodarea 1n noua organizare sociald reprezentata de
imparat. Preotii ortodocsi erau considerati tradatori ... fiindca
pareau sa fi tradat insasi religia pe care o reprezentau. *

Este indubitabil ca, indiferent ce era nou in viziunea
economica a Crestinismului primar, aceasta s-a pierdut din nou
o datd cu schimbarea constantiniand. Constiinta economica,
daca exista cu adevarat in societatea medievala, abia daca se
poate spune ca ar fi fost derivatd din scrierile Noului Testament
— nu e nevoie sa mergem dincolo de scrierile de origine etnica
pentru a localiza sursele ideilor medievale despre justitia
economica.

Doua lucruri se disting cu pregnantd in Scripturile
crestine 1n ce priveste ceea ce ¢ ,,al meu si al tdu”. Unul dintre
acestea este cd nici un om nu este posesorul absolut, doar
Dumnezeu este Cel ce poseda in mod absolut si aceasta inlatura
posesia absolutd a oamenilor, creaturile Lui. Potrivit
Scripturilor, fiintele umane sunt mereu supuse lui Dumnezeu in
ce priveste proprietatea, ceea ce face proprietatea umana mai
putin definitiva.

Un al doilea lucru ce se evidentiazd din Scripturile
crestine referitor la ,,al meu si al tau” este ca de la inceputurile
lumii bogétiile au fost Incredintate omenirii ca intreg si nici un
singur om nu poate detine lucruri ca si cum ar fi singurul pe
pamant. Faptul ca exista alte fiinte umane pune o altd conditie
ideii de proprietate. Aceasta trimite spre o problema morala
conexa ideii de a fi proprietar. Problema morald de a detine
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posesiunile in mod onest nu este nicidecum singura problema
spre care indica viziunea crestind. Probabil am putea spune
chiar ca in aceastd viziune problema morald incepe doar in
momentul achizitiei legale. Parabola omului bogat si a lui
Lazar nu se adreseazd problemei achizitionarii in mod cinstit,
ci unei probleme ulterioare detinerii proprietdtii in contextul
suferintei umane. Bogatasul a mers 1n iad in acea parabola,
deoarece a trdit In lux fard vreun gand la lipsurile celui ce-i
statea la usa.

Ba mai mult, nici un pacat nu e amintit atat de des sau
mustrat cu severitate in Noul Testament ca pacatul pleonexia.
Cuvantul inseamna literalmente ,,avut mult” sau ,,avut mare”,
fiind tradus foarte convenabil cu avaritie, un cuvant ce
inseamnd dorintd necumpatatd dupa bogatie. Tradus 1n acest
fel, isi pierde mult din sensul initial, caci cineva se poate mereu
convinge ca dorinta sa pentru mari bogatii nu depaseste
limitele a ceea ce este corect si potrivit. Daca ,,avut mult”
denotd ambitia de a avea mai mult decat partea ce se cuvine
cuiva de drept sau mai mult decat are aproapele lui, sau orice
altceva, cu sigurantd este foarte apropiat de achizitie
nestapanitd, nedisciplinatd, lipsitd de constiinta.

S-a  ridicat intrebarea dacd capitalismul este
descendentul legitim al Crestinismului si raspunsul final
urmeaza a fi dat. Multe depind de utilizarea cuvantului
»Crestinism”, cdci daca prin Crestinism Iintelegem
,Crestinatate”, atunci acel capitalism iresponsabil ce este acum
in floare ar putea foarte bine fi acel produs al Crestinatatii. Dar
daca prin Crestinism Intelegem viziunea asupra vietii si lumii
ce transpare din paginile Noului Testament, atunci trebuie spus
ca Crestinismul nu a sprijinit vreodatd posesiunea lipsita de
constiintd. Iresponsabilul ,,al meu si al tdu” este urmasul
»crestindtatii” sacrale si nu a Crestinismului autentic.

In vremurile medievale s-a spus si s-a simtit ci atunci
cand Biserica ,,cadea”, intelegerile economice ce erau in mod
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straniu crestine erau eclipsate. Un rebel din secolul al XV-lea a
spus acest adevar in felul urmator: ,,Tot ceea ce e rau vine de la
latini, ei situeaza jus quiritum militare, acesta e al meu si acela
e al tau, cu care saboteazd toatd bunitatea si dragostea lui
Dumnezeu, céci legea romana este opusa legii divine si firesti,
si de acolo isi au originea toatd invidia si ura.” Acest rebel a
marcat momentul marii inovatii a raului: ,donatia lui
Constantin a constituit fundamentul pentru deteriorare si din
acele timpuri pofta si avaritia le-au 1ndltat capetele cu putere
printre clerici.”

Din cele citate mai sus este evident cd prosperitatea
intarita a clericilor deranja pe acei ce s-au razvratit impotriva
ordinii medievale. Clericii nu mancau intr-adevar din grasimea
pamantului, ci standardele traiului lor erau incomparabil mai
inalte decdt cele ale omului simplu.® In afara bancherilor
probabil, oamenii Bisericii erau singurii care-si puteau permite
haine de brocart si hermina. Nu e surprinzator ca in ochii
restitutionigtilor unul din pacatele remarcabile erau pacatele
fastului si mandriei, avaritiei i expunerii publice, pacate ce
mai tarziu au reaparut ca pacate remarcabile in ochii ,,Copiilor
vitregi”.

E de la sine inteles cd idealul de preot in viziunea
»ereticilor” era preotul in panza de casa. ,,Cum ar putea cineva
recunoaste sub podoabele regalitatii purtate de papa un discipol
al lui Isus Hristos?” intrebau ei cu nostalgie. Oamenii Saraci
din Lyon, numiti si waldensieni, purtau 1and nevopsitd pentru a
se delimita si sustineau ca ,,toti cei ce sunt mandri sunt fii ai
diavolului.”

* S-a spus ¢ atunci cand Papa Ioan al XXII-lea a murit (in 1330), a adunat o
avere de 25.000.000 de florini. Putem observa pentru comparatie ca in
acelasi timp rascumpararea cerutd de banditii ce 1-au rapit pe regele Frantei
a fost de 800.000 de florini, o suma pe care supusii sai au adunat-o cu
dificultate. Ioan al XXII-lea putea fi exceptional de avar, dar este si foarte
adevarat cd Biserica era un proprietar remarcabil in acele timpuri. (Pentru
detalii vezi Coulton, Inquisition and Liberty, pag. 217.)
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Aceastd evaluare a bogdtiei si splendorii, aceastd
respingere a bogatiei ostentative a fost transmisd in tabara
,Copiilor vitregi” ca o licarire superficiala, asa cum arhivele o
inregistreaza. Trebuie doar sd ne amintim de descendentii
contemporani ai acestor ,,Copii vitregi”, menonitii, pentru a
vedea conexiunea. Aici incd gasim clerici ce poartd sutana cu
copci mai degraba decat nasturi, fard a purta cravatd sau
bijuterii i acestea au fost considerate din principiu dovezi ale
unui trai pretentios.

Aceastd evaluare superioard a traiului cumpatat este
aproape inexistentd in tabara reformatorilor si de aceea nu-si
are originea in evenimentele ce au inceput in 1517. E nevoie sa
citim putind literatura anabaptista pentru a descoperi cd pacatul
imbuibarii si a exceselor similare este situat in capul listei de
pacate capitale, intr-un mod unic. Oamenii ce gandesc ca ,,un
dualism fundamental” este cheia intelegerii anabaptismului au
cautat sa dezvolte acest specific anabaptist din el, un soi de
denigrare neo-platonicd a carnii, dar este mai curand adevarat
ca aceasta sensibilitate a rezultat din convingerea ca cel ce se
imbuiba il lipseste prin aceasta pe altcineva de cele necesare
vietii. Acestea au fost atasate sensibilitatii ,,Copiilor vitregi”,
atragandu-le acuzatia de ,,comuniune de bunuri”.

Asa cum regretata dr. Lydia Miiller observa, cu un pic
de intuitie feminind probabil (cdci nu favoriza, in general
vorbind, ideea ca anabaptismul 1si avea originea mai departe de
anul 1517), aceastd trdsaturd anabaptistd era o ,,mostenire
waldensiand”. Ne vom aminti ca Peter Waldo si-a inceput
cariera vanzand tot ce avea si daruind saracilor. Waldensienii
erau cunoscuti in general ca Saracii din Lyon datoritd acestui
aspect al izbucnirii timpurii a protestului impotriva decaderii
Bisericii. Acesti ,.eretici” impdartdseau totul, fiind exponenti
notabili ai ,,comuniunii de bunuri”.?

vvvvvv

anumite grupuri ce au continuat in interiorul Bisericii, mendicantii spre
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O alta caracteristica in viziunea biblica cu privire la ,,al
tau si al meu” este interzicerea cametei. Acest cuvant ce inlocuia
o dobanda prea mare nu avea de-a face in Scripturile crestine cu
dobanda, ci cu nenorocirea omului. In timpurile pre-moderne
oamenii imprumutau bani doar pentru urgente si interzicerea
practicarii cametei mpiedica imbogatirea unuia din necazul
altuia. Ceea ce era interzis era Tmbogatirea din nenorocirea
omului ce fusese lovit de soartd. Aceasta sensibilitate s-a pierdut
in lumea medievald, ramanand doar o reglementare cu privire la
dobanda. Nu este surprinzator cd 1n viziunea restitutionista
perceperea de camata era de asemenea atacata, fiind un aspect
proeminent n atacurile lansate de ,,Copiii vitregi” din timpurile
Reformei si fiind ca atare inrudit indeaproape cu zarva pentru
,comuniunea de bunuri”. Ambele sunt parti integrante ale
protestului impotriva posesiunilor iresponsabile, ambele sunt
trasaturi ale dorintei de reintoarcere la sensibilitatile ce apareau
in Scripturi referitor la ,,al meu si al tau”.

Gasim de asemenea adesea asociatd cu acuzatia de
»comuniune de bunuri” acuzatia de ,,comuniune de sotii”,
originea acestei acuzatii acompaniatoare nefiind limpede sub
toate aspectele. Dupa toate probabilitdtile aceasta este inrudita
cu imaginea ,.ereticului” din timpurile pre-constantiniene in
atacurile impotriva primilor crestini, o imagine transferatd apoi
in mod convenabil in timpurile post-constantiniene asupra
»ereticului” restitutionist. Ideea ,,ospatului dragostei”, celebrat
in Intuneric total sau cu putind lumind din motive de securitate,
era suficientd pentru a stimula imaginatia vecinilor pagani ai
primilor crestini si a da nastere unor povesti dezgustatoare, mai
cu seama datorita faptului ca stravechile culturi religioase erau

exemplu. Stim cad Biserica uneori a preluat unele trasaturi ale ,.ereticilor”
pentru a le dejuca planurile si a lupta ochi pentru ochi. Biserica a creat un
ordin al preotilor itineranti in efortul de a contracara Leufer. Este posibil ca
intr-un mod similar saracia voitd din interiorul Bisericii s-a divizat pentru a
zadarnici efectul saraciei voite la ,,eretici”.
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in stransa corelatie cu abandonul sexual. Cand auzim dugmanii
wereticilor”  medievali  repetdnd aceste acuzatii  pre-
constantiniene cu privire la ,,Copiii vitregi”, uneori destul de
fidel, sustinem ca acuzatia de ,,comuniune de sotii” era un
cliseu extrem de invechit, mai exact, vechi de mai bine de un
mileniu si jumatate. Astfel de legende au o viatd extrem de
lunga.®

Este de asemenea posibil si probabil ca defidimarea
adusa de ,,sotii Tn comun” sa fi fost alimentatd de faptul ca
restitutionistii, ce evitau ,,sacramentul matrimonial” al Bisericii
sa fi coabitat intr-un mod ce trebuie sa fi parut destul de
neobisnuit. Pentru un privitor din afard era dificil sau aproape
imposibil de distins care femeie mergea cu care barbat, ne-
existand o inregistrare civila a casatoriilor. Aceastd situatie a
rezultat in dezvoltarea posibilitatii de a striga acuzatia de
,comuniune de sotii”.

Cu toate acestea, acuzatia era un cliseu, parte a unei
legende ce a fost repetatd fara vreun simt critic. Lipa acestui
simt critic este evidentd si din faptul cd incredibil de vulgarul
preot, Broer Cornelis, atribuia acelasi comportament usuratic
calvinigtilor. El 1-a acuzat pe anabaptistul Jacob de
Keersegieter de ,,sotii in comun”, iar drept raspuns, in efortul
de a arata cat de intolerabila era aceastd defaimare, victima
anabaptistd a spus: ,,Nu suntem singurii care trebuie sd auzim
aceasta din gura ta, caci, din cate am auzit, predici acelasi lucru
si despre calvinisti.” La care Broer Cornelis a replicat apoi: ,,Si
el intr-adevdr au sotiile lor in comun. Sa nu crezi ca nu stiu ce
fac ei cand sting lumanarile dupa ce vor fi avut blestemata lor
Cina diavoleasca?” Avem 1in fatd un tablou simplu — Broer

Deducem cat de persistente erau aceste denigrari stravechi din
urmatoarele. in 1950, in timpul unei sederi in Olanda, prezentului scriitor i
s-a spus, nu de catre o sotie creduld a vreunui pescar, ci de catre un om
profesionist, c¢a ,,Atunci cand baptistii sarbatoresc Cina Domnului, totul se
incheie Intr-o promiscuitate ingrozitoare.”
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Cornelis 11 considera pe calvinisti ,,eretici” si acesta era un
indiciu ci ei isi ,,aveau sotiile in comun.” Intr-atat de stereotipa
era imaginea unui ,eretic” 1n acele timpuri.

Toate acestea au determinat soarta ,,Copiilor vitregi”. $i
el au coabitat fara binecuvantarea ceremoniei Bisericii, si ei
erau de aceea suspectati de ,,repudierea casatoriei”. Dar, din
moment ce continuau sa li se nasca copii, era limpede ca ei
coabitau, doar ca prin ,,sotii Tn comun”.

In acest domeniu erau sanse ca dusmanii si facd
presiuni. S-a decis sa se ,,inregistreze orice casdtorie ce avea
statut ecleziastic pentru a cunoaste cine coabita legal si cine nu,
apoi toti cei ce nu fusesera uniti in mod onorabil erau condusi
fie la Bisericd, fie erau despartiti.” Masuri similare au fost
luate in 1601 in orasul reformat din Groningen.’

In definitiv, se poate ca acuzatia de ,,sotii in comun” si
fi fost alimentatd de faptul ca barbatii anabaptisti calatoreau
foarte mult, parte din cauza iIndemnului de a duce Evanghelia
altora si parte din cauza masurilor de siguranti. In timpul
absentei lor sotiile si cei mici erau distribuiti altor membri din
comunitate. Aceasta putea contribui la suspiciunea ca femeia
care trdia acum sub acest acoperis si in curand sub un altul era
HLiinutd in comun”. Aceasta ar explica de asemenea cum,
ocazional cel putin, defaimarea de ,,sotii in comun” era in
stransa corelatie cu acuzatia de ,,copii in comun”.

Acuzatia de ,,comuniune de femei” era una falsd, céci
nu era rezultatul observatiilor, ci mai degraba un cliseu
stravechi ce le venea oamenilor in minte oricand auzeau
cuvantul ,eretic”. De exemplu, arhiepiscopul de Mainz, Johann
Cochlaeus, de cum a fost informat de faptul ca erau 18.000 de
anabaptisti In Germania, a scris o scrisoare in data de 8 ianuarie
1528, indemnandu-1 pe Erasmus de Rotterdam sd scrie o carte
impotriva lor, specificand ca trebuia sd fie un capitol in carte
despre dogma anabaptistd, conform careia ,toate lucrurile
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trebuie tinute in comun, sotiile, virginele, bunurile temporare
etc.”’

Jean Calvin isi aduce aportul pentru a mentine vie
defdimarea straveche a ,.sotiilor in comun”, repetind acuzatia®
in scrierile sale impotriva anabaptistilor cu aceeasi dreptate ca
si in cazul lui Broer Cornelis aruncand aceeasi acuzatie asupra
discipolilor lui Calvin!

In tractatele sale impotriva anabaptistilor, Calvin
gliseaza de la acuzatia de ,,sotii in comun” la aceea de ,,bunuri
in comun”.® El spune: ,,acum pentru a nu ldsa vreo ordine
printre oameni, ei creeazd o confuzie asemanatoare in ce
priveste posesiunile, spunand ca sunt parte a Comuniunii
sfintilor si ca nimeni nu posedd nimic al lui si ca fiecare trebuie
sd ia ceea ce primeste.” Dar Calvin aduce aceastd acuzatie cu
prudentd, exprimandu-se la timpul trecut: ,,La inceput au fost
intr-adevar cativa anabaptisti amestecati ce vorbeau in acel fel,
dar dupa ce o asemenea absurditate a fost respinsd de toti ca

4 Reprezentarea eronati a lui Calvin referitoare la anabaptisti trebuie sa fi
avut consecinte serioase, datoritd publicitatii largi cunoscute de tractate sale,
fiind traduse imediat in engleza si olandeza. Aceste tractate, probabil mai
mult decat orice altceva ce fusese tiparit, a schimbat traiectoria Reformei de
la viziunea restitutionista, care o caracterizase pana atunci, in directia neo-
constantinianismului. S-a spus despre acesta (de catre Franklin H. Littell, in
cartea sa The Anabaptist View of the Church — ,,Viziunea anabaptistd a
Bisericii”, pag. 7) cu privire la Calvin ca ,Printre autorii foarte cititi
probabil nici unul nu i-a inteles [pe anabaptisti] mai putin.” Este cu
sigurantd adevarat, cédci acelasi istoric afirmd cd scrierile lui Calvin ,au
contribuit la intelegerea eronata in istoriografia anabaptistilor.”

¢ Pentru a da credit celor spuse de Calvin putem spune ca era unul dintre
primii care a realizat ca nu toti ,,anabaptistii” erau aidoma, scriind doua
tractate — unul impotriva anabaptistilor ,,furiosi” si unul Impotriva celor mai
blanzi. Acesta a reprezentat un pas in directia bun. In acelasi timp, asa cum
mentioneaza Littell (op. et loc. cit.), cand Calvin ataca Spiritualii liber-
cugetatori de la Geneva, a crezut cd avea de-a face cu aceeasi miscare ce s-a
facut cunoscuta la Schlatten am Rande, o confuzie regretabild din partea lui.
Calvin ,,nu facea vreo distinctie dintre Spirituali si Biblicisti ca aripi diferite
ale miscarii, dacd era congtient de existenta vreunei distinctii.”
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fiind repugnanta simtului uman ... ei s-au ruginat de ea.” Ceea
ce s-a Intamplat este ca doud decenii de cercetdri au demonstrat
ca ,,comuniunea de bunuri” nu era o parte integranta a viziunii
anabaptiste, astfel incat Calvin si-a infranat elanul de a se
exprima la timpul prezent. Ne-am dori ca el sd fi evidentiat
cine a repudiat In vremurile de mai demult ,,al meu si al tau”
doar pentru a repudia apoi repudierea. I-ar fi fost dificil sa
argumenteze o astfel de tezad. Observam ca el pe de o parte
admitea ca anabaptistii contemporani nu pledau pentru
,comuniunea de bunuri” si, pe de altd parte, sustinea ideea
contrara.

Anabaptistii dintdi, in general vorbind, nu invatau ceea
ce Calvin prezenta drept acuzatie. Probabil faptul ca Calvin nu
citea In germand (limba 1in care majoritatea scrierilor
anabaptiste erau formulate), astfel incat totul ii parvenea de la a
doua mana, a contribuit la tratamentul nedrept al ,,Copiilor
vitregi”. Zicala spune ca dacd un om vrea sa arunce o piatrd
intr-un caine, de obicei o gaseste; Calvin voia sa-i atace pe
anabaptisti cu orice pret, in principal fiindca i periclitau planul
reformei sub protectia magistratului §i in nerabdarea lui de a
incheia bine lucrurile, nu le-a dat dreptate.

Sd luam exemplul de la Schlatten am Rande. In
manifestul compus acolo, nimic nu se spune despre doctrina
incarndrii din suficientul motiv cd in 1527 nu existau tensiuni
in ce priveste acest subiect. Dar cand Calvin a scris tractatele
sale impotriva anabaptistilor, situatia se schimbase. Menno
Simons, urmandu-l pe Melchior Hofmann, a abandonat
viziunea ortodoxa referitoare la Incarnare. Decat sd admita ca
pana 1n 1527 n-au existat ocazii pentru a spune ceva despre
subiect, Calvin sugereaza ca ticerea din 1527 era datorata unei
rele credinte, ,,un truc viclean” (par cautelle), ,,vazand ca
doctrina lor este demni de blestem.”® Cu siguranta aceasta este
mai putin decat corect.
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Calvin nu era singurul implicat in acest tratament
nedrept, cdci reformatorii erau In general atdt de implicati
emotional in batdlia ce izbucnise in ,,Cel de-al doilea front”
incat erau incapabili sd emitd o judecatd dreaptd. Ar fi fost
destul de imposibil sd gasesti doisprezece oameni care ar fi
acceptabili ca membri ai unui juriu la procesul ,,Copiilor
vitregi”’. Un om asemeni lui Zwingli de exemplu, care a spus
fara a clipi: ,,Anabaptistii 1si au nevestele in comun si se
intdlnesc noaptea ... pentru practici dezmadtate 210 s
descalificat deja.” Nu putem decdt regreta acuzatiile
necrestinesti aruncate ,,Copiilor vitregi”: ,La cat de des
marturisiti despre Hristos, depuneti o marturie mai rea decat
cea a demonilor, caci ei [-au experimentat puterea in asemenea
masurd ca 1l marturisesc ca fiind Fiul lui Dumnezeu, dar voi,
cand marturisiti despre El, o faceti in mod ipocrit.”'" Aceasta
afirmatie este nefondatd, din orice perspectiva am privi-o, fiind
rezultatul direct al acceptarii unui vechi cliseu fara vreun filtru
critic, un cliseu ce numai timpul 1l putea diminua.

Numai asa putem intelege de ce cand prizonierii
anabaptisti negau tot ce semdna macar cu acuzatia ,,comuniunii
de sotii si de bunuri”, oamenii stringeau menghina mai tare sau
intensificau supliciul. Erau atat de siguri ca anabaptistul ,,real”
se ascundea in fata celui empiric, incat erau incapabili sa-si
creada ochilor si urechilor. Si astfel, inapoi la tortura!

Cand Zwingli a depus acuzatia de ,,comuniune de
bunuri” impotriva lui Hiibmaier, in 1526, acesta a raspuns:

Am vorbit mereu §i cu orice ocazie despre comuniunea de
bunuri dupd cum urmeaza: ca trebuie sia fim preocupati

T Cat de tendentioasi era marturia reformatorilor in ce-i priveste pe
anabaptisti putem conchide din faptul ca spuneau despre acestia ca duceau
niste vieti exemplare, dar cd aceasta nu era decat un mijloc al diavolului de
a pune momeala pe carlig pentru a prinde mai multi oameni. Aceste marturii
nu pot fi ambele adevarate. De aceea exista o contradictie inerentd in
marturiile reformatorilor despre ,,Copiii vitregi”.
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intotdeauna de aproapele nostru ca cel flamand sa fie hranit,
cel Insetat sa fie adapat, si cel fara haine sa fie imbracat. Caci
intr-adevar nu suntem stapani peste avutul nostru, doar
administratori §i Tmpartitori. Va rog sd ma credeti ca nu
existd nimeni care sa pledeze pentru confiscarea averilor
altuia si punerea la comun, ci mai degraba sa-i lase haina si
de asemeni si mantaua.'

Aceasta ar fi trebuit sd pund capat acuzatiei cel putin
pana la dovada empiricd a unui atac contrar, Insd a o astepta
inseamna a uita ce forta are traditia asupra oamenilor: Zwingli
si ceilalti au continuat sd aducd acuzatia, exact cum o
formulase (tiparitd mai sus) un an mai tarziu dupa ce acelasi
Hiibmaier a depus marturie:

Sunt suspectat de a dori sd pun toate lucrurile in comun, dar
nu am facut acest lucru. Mai curdand am numit ,,0 comuniune
de bunuri crestind” comunitatea Tn care cine are mijloacele
necesare si cine vede aproapele in suferintd sd impartd din
ale lui — celui infometat, celui insetat, celui fara haine si
celor ce sunt In Inchisoare. Cu cat mai mult staruie cineva in
asemenea fapte, cu atat mai aproape este de modul crestin de
existenta."

Cand Jorg Dorsch, un alt intemnitat anabaptist, a fost
interogat sa informeze Curtea ,,care poate fi regula, ordinea,
intentia sau conspiratia anabaptista”, acesta a replicat:

Cu adevarat nu cunosc nimic referitor la vreo regula, ordine
sau conspiratie pe care sd o Tmpartasesc cu alti anabaptisti,
cu exceptia acesteia — atunci cdnd o persoand saracd ce a
primit insemnele® vine la alt anabaptist, ii este dat ceva cu

¢ De exemplu, insemnul botezului, a botezului credinciosilor, efectuat astfel
printre anabaptisti. Cititorul va remarca faptul cd orice intelegeau
anabaptistii prin ,,comuniunea de bunuri” aceasta era menit celor ce
apartineau comunitatii, fara a privi societatea in general.
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care sa supravietuiascd. Nimanui nu i se cere sa dea altuia
ceea ce el insusi are nevoie .... Nu am auzit cum ca ar dori sa
fie impotriva magistraturii sau cd intentia lor este ca toate
bunurile, sotiile si copiii s& fie tinuti In comun sau s fie
disponibili pentru toti cei ce vin la ei."*

Heinrich Seiler, un anabaptist din Arnau, a spus la
procesul sdau din 1529 cand a fost intrebat sa-si expuna ideile
cu privire la ,,comuniunea de bunuri”: ,,Accept faptul ca un
crestin sd posede bunuri in asa fel incat atunci cand este un om
in nevoie, sa impartd cu el §i sa-1 trateze corect, cdci nu este
decat un administrator.”™

Felix Manz, care a fost Tnecat in Limmat pentru
convingerile sale anabaptiste, s-a exprimat cu privire la
posesiuni In felul urmator: ,,Un bun crestin impartaseste cu
aproapele sau cand acesta are nevoie de ajutor.”

Referitor la August Wurzlburger, functionarul Curtii a
scris urmatoarele:

Am atacat pozitia sa, aceea cd oamenii acestei secte au pe
inimd sd nu lase pe nimeni sa cerseasca, ci mai degraba ei,
care au mai mult decat suficient, sa pund bani laolalta si sa-1
sustind astfel. Cel care poate lucra si nu o face, dar alege sa
se bazeze pe acest targ, il dau afard din comunitate si il

" Aceastd idee ca proprietatea nu e nimic mai mult decat administrare si ci
cel ce poseda trebuie sd raspunda atdt in fata lui Dumnezeu, cat si in fata
aproapelui, i-a condus pe anabaptisti la un fel de ,,Conservationism crestin”,
ideea cd un om trebuie sa-si utilizeze resursele pe pamant intr-un asemenea
mod 1ncat sd nu priveze generatiile de mai tarziu de ceea ce le apartine de
drept. Ba mai mult, se credea cd guvernarea avea o misiune in aceasta
privinta, avand obligatia de a impiedica oamenii sa goleascd pamantul de
roadele sale ulterioare. Il observim pe anabaptistul Jorg Schnabel spunand
ca magistratul civil este ,,van got verordenet ..., dan wann neit oberheit
were, es wur wider holz noch feld gedeien mdgen, es wurden auch weinig
fleische einer dem andern gleichs tun, seintemal die fleishliche art so gar
verdoben ist, das sei net weiter dan das ihr sucht und der nachkimling
weinig acht hat” (Quelen Hesse, pag. 178).
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trateaza ca pe un pagan. El spune cé nu stie nimic privitor la
alti ordine, regula sau comuniune de bunuri."

Andres auf den Stultzen, un pionier anabaptist (numit
»auf den Stultzen” din cauza faptului cad mergea in carje), si-a
expus ideile in problemele economice in urmatorul mod:

Omul care nu are nevoie de bani, fie cleric, fie om simplu,
dar practicd camata cu canonicul siu sau cu oricine
altcineva, sau adunda mai multe bunuri decat are nevoie
pentru a se ingriji de propriul pantec, un asemenea om,
comparat cu un altul cu copii cu nevoi, ce fura din saracie in
efortul sdu de a se ingriji de cei mici, un astfel de om nu este
mai bun in ochii lui Dumnezeu decat cel ce furd din cauza
saraciei.'®

Hans Sherer a spus cand l-a auzit pe Andres spunand
aceste lucruri: ,,Daca un om are venituri mari si totusi alunga
pe cel sdrac din locuinta sau ogorul sau, este mai rdu decat un
hot in ochii lui Dumnezeu.'

" Desi jurisprudenta civild a ajuns sa vada dreptatea filozofiei expuse, in
multe state un creditor nu putea deposeda un om de casa lui, indiferent cat
de mare era gradul de indatorare. Aceastd scutire era deja asiguratd in
Vechiul Testament — nimeni nu putea deposeda de haina sau lua haina drept
gaj peste noapte, fiind obligat sd o returneze inainte de caderea noptii, cand
va fi avut nevoie de ea drept asternut si drept acoperamant. (Cf. Deut.
24:10-14) Era interzis sa iei piatra de moara de sus sau de jos pentru a plati
datoria, cici insemna sa ,,iei mijloacele de trai drept gaj” (Deut. 24:6).
Aceastd lume medievala a uitat completamente aceste legi umane, vanzand
oamenii in sclavie pentru datorii, intemnitandu-i pentru datorii, fard cea mai
micd remuscare. Reformatorii, desi iuti in a cita din Vechiul Testament
atunci cand servea scopurilor lor, nu-si aminteau viziunea biblicad despre
care vorbea Andres aud den Stultzen. Trebuie spus cd reamintirea acestor
lucruri, atunci cand survenea, nu era rezultat al preotiei, ci mai curand ca
rezultat al pamfletistului sau jurnalistului. Tendinta umanizatoare a
Renasterii mai degrabd decat Reforma a castigat Victoria, alimentate
probabil de munca asidud depusa de anabaptisti.
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Georg Blaurock, un alt conducdtor anabaptist (numit
,Blaurock” din cauza ca purta o hainad albastrd), a depus
marturie: ,,Nu pledez pentru comuniunea de bunuri, totusi, un
om ce isi spune crestin se va lipsi de bunurile sale, altfel, nu
este un bun crestin.”

Conrad  Grebel, adesea considerat parintele
anabaptismului, a spus: ,,nu am invatat niciodatd pe nimeni ca
nu trebuie sd ne supunem magistratului; nu-mi amintesc sa fi
fost discutatd vreodatd vreo problema asemanatoare celei de
,,comuniune de bunuri”.

Julius Leuber, de asemenea anabaptist, a declarat in fata
Curtii: ,,Cat despre comuniunea de sotii, as spune cd daca
cineva da astfel de Tnvatatura, doctrina lui este cea a diavolului
si nu a lui Dumnezeu. Totusi, In ce priveste comuniunea de
bunuri, sunt obligat sd-mi ajut aproapele din dragoste frateasca
si fara a fi fortat.”

La acuzatia de ,,comuniune de bunuri” Menno Simons a
raspuns: ,,Aceastd acuzatie este falsd si neadevaratd.” Apoi a
continuat citdnd din Scripturd dupa cum urmeaza: ,,Daca va fi
la tine vreun sarac dintre fratii tai, in vreuna din cetétile tale, In
tara pe care ti-o dd Domnul, Dumnezeul tdu, sd nu-ti
impietresti inima si s nu-ti inchizi mana Tnaintea fratelui tau
celui lipsit.”” Apoi a adiugat, cu un evident simt al victoriei, ca
desi poporul lui avea un numar mare de oameni nevoiasi,
datoritd persecutiilor si confiscarilor, ,,totusi nici unul dintre
credinciosii ce ne-au urmat,’ nici unul din copiii lor orfani n-au
fost lasati sa cerseascd ... Aceastd mild, aceasta dragoste,
aceastd comuniune de bunuri este predicatd de noi .... Daca
aceasta nu e practica crestind, atunci ar trebui de asemenea sa

_* N.tr.: Deuteronom 15:7.

J Cititorul va observa din nou ca orice gindeau anabaptistii cu privire la
,comuniunea de bunuri”, era ceva menit pentru ,fritie” ca asociere
voluntara, nu pentru societate in general. Asa cum am mai mentionat mai
devreme, nu e nimic gresit intr-o asemenea abordare a lucrurilor.
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renuntdm la Evanghelia Domnului nostru Isus Hristos, sfintele
sacramente i numele de crestini.” Menno Simons s-a Indreptat
apoi Tmpotriva celor ce-i aduceau acuzatiile: ,,Sa va fie rusine
..., voi ce nu ati putut cu Evanghelia si sacramentele voastre
sa-1 luati de pe strazi pe cersetorii vostri, chiar dacd Scripturile
spun destul de limpede: ,...cine are bogatiile lumii acesteia, si
vede pe fratele sau In nevoie, si 1si Inchide inima fatd de el,
cum ramane in el dragostea de Dumnezeu?””" Ne-am astepta
ca un asemenea raspuns sa estompeze acuzatia de ,,comuniune
de bunuri” ca fiind ceva ingrozitor de gresit, cel putin pana la
aparitia unor dovezi tangibile in acel sens.

Dar aceasta nu era posibil, din cite se pare, pentru
oamenii setati pe o dieta a sacralimului. Dupa proteste similare
ei duceau anabaptistii in camera de torturd. Citim urmatoarele:

... el a fost tras pe roata de trei ori; el se roaga lui Dumnezeu
sa-i dea puteri sid poatd rezista torturii. I se spune si
marturiseascd de ce a pardsit Invataturile curate ale lui
Martin Luther si ale altora .... Ceva mai mult trebuie sa
colcdie in spatele tuturor acestor lucruri, adica daca doresti
sa distrugi toatd conducerea si ai toate lucrurile la comun. Si
chiar daca spui ca aceastd comuniune de bunuri este doar
pentru tine si oamenii tai, totusi inima §i ambitia ta sunt total
diferite, voind sa ai bunurile tuturor oamenilor la comun.

Cum a putut acest om, cu trupul sub tortura sa spuna
mai multe? Ce-ar fi dacd declaratiile solemne, sub asemenea
constrangere, ar fi aruncate in vant?

Fereasca Dumnezeu sa fim Tmpotriva conducerii civile sau sa
ne comportam intr-un mod contrar ei ...; trebuie sd-i fim
supusi, fie cd sunt buni sau rai ... lar in ce priveste
comuniunea de bunuri, nimeni nu este fortat printre noi sa-si
puna proprietatea intr-o trezorerie comuna $i nu avem nici o

*N.tr.: I Toan 3:17
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intentie n a o face comuna cu forta. Dar cel ce are si vede pe
fratele lui sau sora lui in nevoie, are datoria izvorata din
dragoste si fara constrangere sa-i ajute. '’

Nimic n-a fost de vreun ajutor. Acesti ,,Copii vitregi”
reprezentau o amenintare fata de societatea sacrala si aceasta i
facea nihilisti in ochii persoanelor cu un mod de gandire
sacralist. Numai asa putem intelege sfatul, dat de un comitet de
clerici in Bavaria, in 1528, referitor la anabaptisti:

Nu consideram intolerabil sau demn de pedeapsa faptul ca isi
au bunurile la comun si le aduna laolalta, fiecare membru in
mod voluntar, fara a constrange pe cineva sd aduca tot sau
chiar o masurd specificd. Nici nu putem cita din Scripturi
ceva ce sa fie impotriva acestui fapt.

Dar acesti clerici totusi erau siguri cd era ceva sinistru
cu privire la aceastd miscare — asa spunea cartea. Asa cd au
continuat dupa cum urmeaza:

Si totusi este de temut cd acolo unde asemenea inceputuri
neinsemnate sunt lasate sa prolifereze, permise si tolerate,
atunci s-ar putea ca o datd cu trecerea timpului aceastd
miscare sa ia proportii §i sd conducd la un rdu mai mare si
mai cuprinzator. De aceea opinia noastra este ca un plan atat
de banal din punct de vedere confesional si nici macar foarte
culpabil trebuie intdmpinat si extirpat, prin masuri de
contracarare potrivite, In vederea a ceea ce se poate dezvolta
din acesta."

E zadarnic sa argumentezi impotriva unei asemenea
logici, asa cum au aflat ,,Copiii vitregi” spre descurajarea lor.

Din sfatul dat clericilor din Bavaria, citat mai sus, este
evident faptul cd acestia erau familiarizati cu acest domeniu al
,Celui de-al doilea front” ce-1 urma pe Jacob Hutter si practica
tinerea comunald a posesiunilor. Acesti oameni, pe care-i
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cunoastem drept hutteriti, continud sa o faca pand in zilele
noastre, in unele din statele noastre din vest si in Canada.
Istorisirea originii acestei practici printre hutteriti este
emotionanta: era un grup de refugiati, barbati, femei si copiii
acestora, ce nu aveau acoperis deasupra capului decat frunzisul
padurii, fiind alungati din locuintele lor din pricina credintei.
Liderul lor, in angoasa suferintei, si-a intins haina pe iarba, a
aruncat monedele ce le avea la el si a poruncit tuturor celor
ce-L urmau pe Hristos si Crucea Lui sa facd la fel. Toti au
consimtit i aici a inceput practica hutteritilor de a avea toate
bunurile In comun. Urmand Fapte 2 si 4 cativa Diener der
Notdurft au fost asigurate pentru a vedea daca nevoile fiecaruia
erau implinite conform posibilitatilor fondului comun. Sub
conducerea lui Peter Ridemann si Peter Walpot acest mod de
trai acceptat in mod voluntar a fost dezvoltat si fondat
confesional, astfel incat astizi este Incd o problema de
principiu.

Trebuie amintit cd pand si hutteritii acestia nu se
gindeau la impunerea viziunilor lor asupra altora si nici la
deposedarea cuiva de avutul sdu impotriva vointei sale. Trebuie
sda admitem ca astfel de proprietate comuna este acceptabild in
comunitate;' dar doar prin actul liberei vointe. Cu siguranti nu
e nimic gresit cu privire la acest mod de viatd; daca ar fi fost,
atunci micul grup ce L-a urmat pe Hristos era un grup vicios.

Si mai era si Miinster, un oras din Westphalia, unde
migcarea anabaptistd a recurs la masuri ce s-au dovedit mai

¥ Anabaptistii ca intreg ,,nici nu au ldudat, nici nu au aparat” ideea hutterita,
aceea de a combina ,,al meu si al tdu” 1n detinere sociala. Citim ,,Dass aber
in Mehren gemeinschaft der giiter haben, wollen sie nit loben noch
verteidigen” (Quellen IV, pag. 193).

"'In cateva cazuri erau oameni ce au urmat Briiderschaften hutterit,
punandu-si bunurile In comun si care au decis apoi sa paraseascd asociatia —
acesti oameni s-au plans ¢d nu au putut recupera nimic. Aceasta constituia o
problema complicata, una ce dupa toate probabilitatile nu ar putea fi
rezolvata spre satisfactia tuturor.
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tarziu o dezonoare pentru ei. Aici liderii anabaptisti au
deposedat de bunuri pe cei ce au ramas in oras (sub asediu de
catre armatele episcopului), poruncindu-le sa aduca proviziile
la un depozit central, din care aproviziondrile erau rationalizate
cu rigiditate. Fara indoiala cd erau multi in orasul nefericit ce
si-au adus bunurile impotriva vointei lor.

Dar trebuie amintit ca tragedia Miinster a aparut dupa
multi ani de suferinta teribild, aproape un deceniu de arderi pe
rug si spanzurdri, expulzii §i incarcerari, ca sd nu mentionam
torturile. Liderii rebeliunii erau oameni ce dddeau dovada de o
stare foarte asemanitoare oboselii de lupta. In zilele noastre ar
fi fost alungati spre vreun ospiciu. Cu sigurantd un om ce
pretinde ca a fost indemnat de Cel Atotputernic sa-si
decapiteze sotia, ar fi in timpurile noastre transportat spre un
loc unde n-ar putea sa-si faca rau sau sa faca rau altora.
Profesorul Gooch a spus ca originile izbucnirii de la Miinster
»trebuie urmarite in opresiunea ce i-a adus pe oameni in pragul
maniei” §i putem accepta usor aceasta afirmatie. Asa cum este
obisnuit Tn cazul oamenilor bolnavi mintal, era prezent un
curent de apocalipticism §i mesianism, amestecat cu
halucinatii.

Multe s-au spus despre Miinster. Pana in zilele noastre
acest caz permite o descotorosire facild, mai ales printre
oamenii cu reminiscente sacraliste, de lucrurile pe care, pentru
a le realiza, au trait si au murit ,,Copiii vitregi”. Dar Miinster
era departe de a fi fost un anabaptism tipic. Asa cum a spus
marele istoric Toynbee, Miinster a fost ,,0 caricaturd a
miscarii”. Sau, citandu-l pe profesorul Gooch inca o data —
»tragedia din Miinster a atras atentia asupra unei faze a miscarii
ce era departe de a fi tipicd in ce priveste reala sa natura.”

Era de asteptat ca Miinster va fi repudiat de tabara
anabaptistd insasi. O respingere nimicitoare a cazului Miinster,
scrisd in 1535 (anul capitularii oragului) si chipurile de Menno
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Simons, poartd numele semnificativ de ,,Blasfemia lui Jan van
Leiden” si este aproape o denuntare aspra a lui Miinster.

Putem avea impresia ca pentru dusmanii ,,Copiilor
vitregi” vestile din Miinster erau chiar favorabile, dandu-le
posibilitatea de a spune ceva ce toate fiintele umane adora sa
spund: ,, Ti-am zis eu!” Au prezis ca anabaptismul va conduce
la haos si aici aveau dovada vie a faptului ca aveau dreptate,
astfel Incat au stors ultima picaturd de propaganda din acest
eveniment nefericit. A fost stabilit un tipar ce continua pana
aproape de timpurile moderne, tiparul reprezentarii
anabaptismului pe panza cazului Miinster.”

Pretinzand ca Miinster era un caz tipic al miscarii,
oamenii erau tentati sd invinovateasca anabaptismul de Revolta
Taranilor, aceastd conceptie gresitd continuand pana in prezent.
Nu este nevoie sa negdm ca tdranii au fost impulsionati de
scrierile lui Miintzer, dar delirul revolutionar al acestei faze
fanatice a reprezentat un dezacord intre ,,Copiii vitregi” de la
bun inceput. Nu au facut aluzii foarte clare Grebel si colegii lui
ca cooperarea dintre el si ei era posibilda daca el si-ar fi
abandonat tacticile revolutionare? Trasaturile esentiale ale
istorisirii anabaptismului pot fi spuse fara referire la Miinster
sau la Revolta Taranilor, cici nici una dintre acestea nu au fost
impartasite de ,,Copiii vitregi”.

In concluzie, putem evidentia ci ideea ,Copiilor
vitregi” in domeniul economiei era un lucru necesar in epoca
Reformei. Lumea medievala a fost mai degraba nemiloasa in
aceasta privinta a lui ,,a avea” si ,,a nu avea”. Era necesara o
schimbare si in zilele dintai ale tulburarilor reformatorilor, au

™ La Inceputul secolului al XX-lea Edward Armstrong (in cartea sa The
Emperor Charles V — ,imparatul Carol al V-lea”, pag. 342) scria, cu referire
specifica la anabaptisti: ,,De fiecare data cand obtineau suprematia, aplicau
metodele practice ale modernului anarhism si nihilism principiilor declarate
de comunism.” Singura scuzd pentru asemenea tip de scriere este faptul ca
sursele nu erau incd disponibile atunci. Nici un istoric redutabil al timpurilor
recente n-ar repeta cuvintele lui Armstrong.
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dat dovadi de o tendintd de a sugera citeva schimbari." In
aceste zile dintai, Luther a avut o discutie in contradictoriu
pentru foarte necesara reforma, spunand ca ,,cersitul trebuie sa
ia sfarsit in toatd Crestinatatea.” Chiar si aceasta declaratie, ce
pare destul de inofensiva, a fost detestatd profund de oponentii
catolici, care cu sigurantd erau deranjati de orice rearanjare in
domeniul lui ,,al meu si al tau”. Jerome Emser, ,tapul Billy”,
cum il numea Luther cu afectiune pe arhi-dusmanul sau din
tabara catolica, 1-a luat la rost pentru aceste spuse:

Picard mai degraba decat crestin, caci picarzii® au practica de
a nu lasa pe nimeni din randul lor sd cerseascd .... Dar
Alexius a meritat Cerul cersind si Martin, si Elisabeta de
asemenea, la fel ca Hedwig si toti slujitorii lui Dumnezeu ce
au devenit placuti lui Dumnezeu dand pomeni .... La fel cum
apa stinge focul, aga pomana sterge pacatele. De aceea nu
este bine ca cersitul sd Inceteze — multe fapte bune ar inceta
sa existe!

Dar aceastd promisiune a unei sensibilitdti sociale
reinnoite continutd in Reforma timpurie nu a fost realizata.
Luther a devenit mult mai conservator in problema reformei
economice, fiind invinovatit pentru nelinistea manifestata
printre tarani. Se pare cd zarva ,,Copiilor vitregi” pentru mai
multd responsabilitate in detrimentul posesiunilor contribuia la
nelinisti. Se pare cd epoca Reformei, departe de a cauza
imbundtatirea destinului celor deposedati, de fapt o inrdutatea.
Si aceasta i-a determinat pe ,,Copiii vitregi” sd mareasca

" Wilhelm Pauck crede c¢d Bucer era inclinat la inceputuri spre o anumita
formd de ,,comunism crestin” (Cf. Martin Bucer’s Conception of a
Christian State — ,,Conceptia lui Martin Bucer despre statul crestin”, in
Princeton Theological Review, Vol. XXVI.) Aceasta nu ar fi surprinzator,
avand in vedere predispozitia reformatilor in anii dintai spre multe aspecte
ce au devenit cunoscute mai tarziu drept excese anabaptiste.

° ,Picard” era sinonim cu ,,waldensian”. Luther folosea cei doi termeni
alternativ, asemeni multora in acele vremuri.
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cererea pentru constiintd in privinta proprietatii. Unul dintre ei,
Jorg Schnabel, a spus in timpul procesului:

In zilele cand papistasii erau in ascensiune, nu se intdmpla ca
saracii sd fie fortati sd-si cedeze casa i pamantul, acum,
totusi, sunt deposedati de ele. Si magistratii din Wolkstorff
au fost auziti spundnd ca daca ei [i. e. sdracii]ar fi sa 1si
asculte predicatorii, atunci ei n-ar mai sta acolo, si atunci
Excelentele lor i-ar trata cu mai multa severitate.'’

Dobanzile s-au marit si cand s-a amintit faptul ca
oamenii nu Tmprumutau in acele zile decat daca aveau vreun
necaz, aceasta n-a contribuit decat la Inrdutdtirea situatiei.
Schnabel a spus: ,,Dobanda la camatd este de un florin la
douazeci, dar acum ei iau un malter din grau, ce valoreaza doi
florini sau doi si jumadtate. Biserica obisnuia sa retina cinci la
sutd, ceea ce este interzis in Biblie.”*’

Camata nemiloasa, practicata de Bisericile Protestante,
in stilul tipic medieval, cu banii Bisericii, l-a Tmpins pe
Schnabel in sanul anabaptismului. A parasit Biserica
Lutherand, la care fusese trezorier (astfel incat avea cunostinta
de toate de la sursd), fiindca aduna banii din dobanda, in timp
ce multi oameni saraci din umbra Bisericii trdiau in cruntd
saracie. Avand mustrdri de constiintd cu privire la o astfel de
politicd, Schnabel a apelat la pastor, la primar, la Consiuliul
orasului (Madburg), dar fara rost, dupa care si-a predat postul
si s-a alaturat anabaptistilor.”! Aceasta s-a intdmplat in anul
1538. In noua comunitate, Schnabel a gisit sensibilitatea cu
privire la necazul uman dupa care tinjea in Biserica de stat. in
aceastd congregatie anabaptistd una din intrebarile puse unui
potential membru era: ,,Daca ar fi nevoie, esti pregatit sa predai
toate posesiunile tale Tn folosul fratiei si esti de acord sa nu lasi
nici un membru in nevoie, fiind capabil sa ajuti?”

Desi ideea ,,Copiilor vitregi” de ,,comuniune de bunuri”
era contestata de reformatori si de urmasii acestora atat de mult
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incat clericii protestanti erau demisi dacd o sprijineau, se poate
spune in aceastd privintd , ca si despre altele ce erau parte
integrantd a viziunii acestor radicali, cd a fost in definitiv
acceptatd ca un ideal crestin valabil. Bisericile Reformate ale
Tarilor de Jos au stabilit mai tarziu un record de invidiat in
donatiile materiale pentru alinarea nenorocirilor omenesti —
sume fantastice de bani au fost trimise, de exemplu,
waldensienilor in necaz din Piedmont, in 1698. Dar si dupa
atatia ani, existd reminiscenta faptului ca aceastd practica a
administrarii crestine a fost implementatd de catre ,,Copiii
vitregi”. In acele zile cineva care nu era anabaptist, scria faicand
aluzie la ei: ,,Desi oamenii Bisericii Reformate a Olandei
meritd Intr-adevar sa fie laudati pentru bunavointa lor fata de
sdraci, totusi aceastd virtute este adevaratd in mod special
datoritd acestor oameni. In plus, ei au griji si se imbrace
modest.””*

In timpurile noastre copiii ,,Copiilor vitregi” continui
viziunea de odinioara referitor la indatorirea de a transmite o
sarcind celui ce numeste ceva avutul sdu personal. Programul
de ajutorare al menonitilor este cunoscut in toatd lumea si
trebuie doar mentionat. Oriunde este suferintd umana, sunt si
acesti descendenti ai ,,Copiilor vitregi” ce sunt mereu gata sa
facd orice pentru a ajuta.”

Indiferent ce intelegeau oamenii prin ,,comuniunea de
bunuri”, acesta era un lucru bun. Nu e exagerat sa spunem ca
dacd lumea vestica ar fi dat ascultare acestor radicali si ar fi
preluat ideologia si practica lor (ceea ce e deja prea mult a
cere), atunci Karl Marx ar fi avut putin de sustinut in teoriile

P Atunci cand cu citiva ani in urma o tornadd devastatoare a lovit orasul
Flint din sud-estul statului Michigan, au ajuns acolo cateva camioane care
transportasera zeci de tineri. Si-au intins corturile si au inceput sa ajute la
curatarea molozului, alindnd necazul cauzat de dezastru. Acestia erau
anabaptisti (menoniti) dintr-un stat vecin. Dupa ce orasul a fost reasezat, au
disparut la fel de subit cum au aparut.
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sale economice si putin de scris in studiile sale. lar aceasta ar fi
produs o diferenta uriasa in cursul istoriei lumii.

Propunem o incuviintare postumd pentru un grup de
oameni ce au fost deschizdtori de drum a viziunii crestine a
proprietatii, o viziune la care se refereau cu dispret ca la
,comuniune de bunuri”. Toti cei ce raspund acestei propuneri
si sunt de asemenea legati de Confesiunile Belgice, ar vrea sa
facd ceva cu privire la acest fragment: 1i detestim pe
anabaptisti ... care resping conducerea civild si magistratii i ar
rasturna justitia, introducdnd comuniunea de bunuri, naruind
buna-cuviintd si buna ordine, pe care Dumnezeu le-a stabilit
printre oameni.”® ,,Copiii vitregi” spuneau lucruri pe care
reformatorii n-ar fi trebuit sa le trateze cu niste clisee stravechi
si cu acuzatia sinistra de Kommunisten!

9 Ar fi cel putin un pas spre directia corectd dacd textul Confesiunilor
Belgice asa cum a fost stabilit la Sinodul de Revizuire din 1566, ar fi
inlocuit cu textul din versiunea originala. Guido de Brés, autorul Crezului, a
spus: ,,Nous détestons tous ceux qui veulent reietter les Superioritez et
Magistrat et renverser la justice, mettans communautez des biens et
confondant I’honnestate que Dieu a [sic, o tiparire gresitd a lui ¢] mis entre
les hommes.” Sinodul de Revizuire a inlocuit forma verbald mettans cu
introduis, iar motivul schimbarii nu este dat, desigur, dar acesta poate fi
semnificativ. Mettans este de la verbul mettre, un verb ce Insecamni a
realiza prin ordin (cf. Participiul perfect al acestui verb este mis, caci se afla
in aceeasi propozitie, in que Dieu a mis entre les hommes), In timp ce
introduis vine de la introduire, un verb ce inseamna a introduce cu orice
pret. Mettre inseamna a introduce In traditia dictatoriald, a introduce
asemeni lui Dumnezeu, iar introduire Inseamna a introduce oricum, chiar si
prin proceduri complet democratice. Versiunea din 1566 este de aceea mult
mai dezaprobatoare decat versiunea originald, cdci textul din 1566
condamnd ,,comuniunea de bunuri” practicatd de hutteriti, iar textul din
1559 (compus in acel an, dar tiparit pentru prima datd in 1561) nu o face.
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8 Rottengeister!

Nu te teme, turma mica ....
Luca 12:32

Pe vremea sa, Luther a spus ca din tabara lui au plecat
Wiedertdufer, Sacramentaschwdrmer, und andere
Rottengeister. In capitolele anterioare ne-am ocupat de primii
doi termeni de repros atribuiti ,,Copiilor vitregi”, iar in acest
capitol ne ocupam de ultimul dintre acestia.

Termenul Rottengeister le includea pe toate pentru a
acoperi restul asa-numitului grup malefic. De aceea 1n acest
capitol final vom analiza cateva din trasiturile ramase ale
viziunii ,,Copiilor vitregi”.

Dintr-o anumitad perspectiva, numele de Rottengeister
conduce mai direct spre inima ,,Celui de-al doilea front” fatd de
celelalte cuvinte defdimatoare folosite in acest sens. Un Rott
este o clicd, o factiune, un grup, iar Rottengeister sunt
organizatorii acestui grup, cei ce au determinat crearea
factiunii, initiatorii de sleahtd. Intr-un limbaj mai sofisticat,
Rottengeister sunt agitatorii din cadrul unei societati pentru a
forma un partid. In terminologia noastrd din prezent putem
spune cad Rottengeister sunt agitatorii, a caror activitate
conduce la o situatie compozitd, aceasta asemanandu-i cu
,ereticii”, caci, asa cum am vazut, cuvantul ,eretic”
desemneaza luarea unei decizii. In timpurile medievale, ca si in
orice situatie sacrald, Rottengeister erau intruchiparea raului,
fiindca reprezentau o amenintare la societatea monoliticd. In
limbajul Tmprumutat din scena Crucificarii se spune ca ei erau
vinovati de ,Impartirea robei lui Hristos.” Termenul
Rottengeister era foarte util in lupta psihologicd ce se
dezlantuise asupra ,,Celui de-al doilea front”, cdci ceea ce
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reprezenta ,ereticul” in ochii sacralismului medieval,
reprezenta §i anabaptistul in ochii neo-sacralistilor din
timpurile Reformei.

Nici unul dintre reformatori nu pare sa fi fost constient
de faptul ca crestinii sunt si, prin natura lucrurilor trebuie sa
fie, Rottengeister. Crestinii sunt separati pentru a crea un grup,
o factiune, un element. Biserica Noului Testament este prin
definitie o sectd, un grup de adepti (cuvantul sectd, este, asa
cum am spus, din latinescul sequor, un cuvant a carui idee
esentiala este de ,,a urma”). Ceea ce vor sa evite sacralistii cu
orice pret este in viziunea crestind sine qua non, $1 anume ,,a
alege in aceastd zi cui vei sluji.” Se poate spune cd daca
reformatorii voiau sa fie condusi de Noul Testament, n-ar fi
existat niciodatd ,,Cel de-al doilea front”, cici atunci ambitia
,»Copiilor vitregi” de a organiza o Bisericd ce era formatd din
urmasi n-ar fi parut inacceptabila.

In vremurile lor, donatistii au inteles ci a elimina din
viata oamenilor acel ,,pentru sau Tmpotriva” Crestinismului era
echivalent cu a pune capat Crestinismului. ,,Ereticul” medieval
realizase si el acest lucru. Si, de asemenea, si oamenii ,,Celui
de-al doilea front”. Toti acestia erau dedicati credrii unei
Biserici compuse din crestini-prin-alegere, pentru a lua locul
Bisericii ce consta din crestini-prin-intamplare. Viziunea
restitutionistd vizeazd crearea unor insule Tn marea umanitatii
si, daca este posibil, a unor continente. Aceasta viziune
delimiteaza o harta a reliefului, cu parti deasupra si dedesubtul
nivelului marii, avand o frica inndscuta de un peisaj asa cum se
spune a fi existat inainte de Genesa 1:9. Nu trebuie sa fim
surpringi cand auzim cd oamenii cu 0 asemenea viziune sunt
numiti Rottengeister.

Refuzul  juramantului era parte a  mostenirii
restitutioniste. Vom studia aceasta trasatura si vom descoperi
ca acest refuz de a face un juramant era consecinta convingerii
fundamentale a unui ,,eretic”.
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In societatea occidentald contemporana jurimantul este
in principal un mijloc pentru a asigura sinceritatea, este un
mijloc prin care oamenii doresc sa obtind ,,adevarul, intregul
adevar si nimic altceva in afarda de adevar”. Dar aceasta
reprezintd o ingustare a sensului si practicii de baza. Pe
vremuri, un jurdmant era mai degraba un mijloc pentru a
asigura loialitatea supusilor fatd de cei ce erau 1n rang mai
inalt, fiind un juramant de fidelitate.

Desi juramantul este amintit in Scripturile crestine, in
Vechiul si in Noul Testament, nu este o traditie abordata de
acestea. Juramantul este pre-crestin, fiind utilizat adesea, de
exemplu, in societatea etnici a Romei pre-constantiniene. In
societatea respectiva juramantul de fidelitate era utilizat Tn mod
comun.' In Roma antici jurimantul servea in special asigurarii
fidelitatii fatd de impdrat. In aceastd perspectiva, jurimantul
avea o pregnantd categoric religioasd. Ca atare, era parte
integrantd a situatiei sacrale. Dedesubtul acestuia era
presupunerea ca conducatorul si supusii recunosc si se inchina
aceluiasi Obiect, 1n prezenta caruia conducatorul si cei condusi
se situeazi laolaltd in timp ce fac legamant unii cu ceilalti. in
societatea respectiva, jurdmantul era un lucru ce sustinea
sacralismul, loialitatea religioasd si cea civild sau politica
suprapunandu-se de fapt. In societatea respectivd jurimantul
este exact opusul principiului de ,,a da Cezarului ce-i a
Cezarului si lui Dumnezeu ce este a lui Dumnezeu”; de fapt, in
acea societate aceastd expresie biblicd n-avea nici un sens, caci
divinitatea si conducatorul sunt doua aspecte ce nu se disting.

Era de asteptat, a priori, ca primii crestini sa dea de
bucluc cu privire la juraminte, caci Dumnezeul lor nu era
acelasi Obiect ca si cel ce-1 viza pe Tmparat. Crestinii erau
doritori §i pregatiti sa promitd fidelitate Tmparatului, dar nu si
dumnezeului imparatului. Acei primi crestini aveau o problema
in aceasta privintd, o problema foarte similara celei ce-1 hartuia
pe evrei, si anume: ,Este legal sd dai tribut Cezarului?”
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Constiinta lor le interzicea sd se implice intr-un jurdmant, asa
cum era specific societdtii pagane a Romei.

De aceea, primii crestinii erau mai predispusi spre
dezvoltarea unei retineri fatd de juramant, caci li se parea — si
in aceasta privintd aveau dreptate — ca acesta era inventat
pentru a-i prinde. Nu e surprinzator ca au Inceput sa priveasca
jurdmantul ca pe un lucru detestabil, inspirat de puterile
intunericului. Probabil aceastd convingere este exprimatd in
spusele atribuite lui Grigorie de Nazians: ,,Ce este mai rau
decat un juramant? Nimic, as spune.”

Sa ne amintim ca in zilele lui Decius oamenilor 1i se
cerea ca semneze o declaratie pe proprie raspundere (un
instrument ce se poate denumi pe drept cuvant un jurdmant
scris) ce atesta loialitatea fatd de religia imperiala. Aceasta era
de asemenea o capcand In care erau prinsi crestinii, fiind
planificatd in acest fel. Si aceasta putea sd fi contribuit la
detestarea juramantului ca un mijloc de deservire a
sacralismului.

Se pare cd aceastd traditie in dezvoltare a detestarii
juramantului nu era impiedicata prea mult sau foarte eficient de
faptul ca Vechiul Testament nu doar tolera jurdmantul, dar se
pare ca il agrea. Primii crestini au realizat ca Noul Testament
vine cu o formuld noud pentru societatea umana, cautand sa
creeze ,,un popor al lui Dumnezeu” ce sa nu fie echivalent cu
»poporul” in general. Ei erau convinsi cd ,,vechiul” ce fusese
»aproape de pieire” (Evrei 8:13) a cazut cand noua ordine a fost
instauratd, fiind pregatiti pentru ideea ca juramantul poate fi
acum parte a vechiului. Faptul ca acesta fusese o unealtd pentru
crearea si pastrarea unei societati non-compozite i-a facut mai
pregatiti sd priveascd juramantul ca nvechit. Oricum, plasarea
pe un nivel secundar al Vechiului Testament si nepermiterea
jurdmantului fuseserd aspecte conexe de-a lungul timpurilor.

Promotorii schimbarii constantiniene erau rapizi in a-si
insusi obiceiul deja existent al jurdmantului si a-1 transforma
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pentru a servi scopurilor proprii. Constantinienii era prieteni ai
juramantului in aceeasi masura in care ,,ereticii” erau dugmanii
acestuia. Atitudinea cuiva referitoare la juramant devenise mai
tarziu un indiciu cu privire la pozitia sa vizavi de ,,sacralismul
crestin”. De aceea citim in jurisprudenta timpurilor medievale
ca ,Dacd orice om respinge dintr-o superstitie religioasa
damnabild religia jurdmantului, refuzand sa jure, va fi numit
eretic din pricina acestui comportament.” Devenise o procedura
standard  printre  inchizitori sd-si  testeze  victimele
confruntandu-le cu jurdmantul — dacd refuzau sa depuna
juramant, aceasta era dovada prima facie pentru apartenenta la
»erezie”. Unul din inchizitorii notorii ai timpurilor medievale,
Bernard Gui, a rezumat procedura n urmatoarele cuvinte: ,,toti
cei ce repudiaza juramantul si refuza sa depuna juramant, sunt
ipso facto condamnati ca eretici.” O asemenea politica le
intarea ,ereticilor” convingerea ca jurdamantul era demonic,
inventat de diavol in efortul de a nenoroci credinciosul.

Juramantul era un aspect ce servea sacralismului in
asemenea masurd incat Biserica medievala se folosea de el in
mod liber in expansiunea programului sau. Jurdmantul ajuta la
crearea unui soi de lume pe care o voiau adeptii ,,sacralismului
crestin” si servea la gasirea si marcarea spre pieire a celor ce
stiteau in calea acestui obiectiv. In 1229 la Toulouse s-a dat
urmatorul ordin:

Pentru ca ... ereticii sa poatd fi exterminati mai prompt si
credinta romand sa fie plantatd mai rapid in aceste
pamanturi, decretdm ca si ... determinati toti tinerii peste 14
ani si tinerele peste 12 ani sd renege toatd erezia si sa
promita sub juramant ca vor apara Biserica Catolica si-i vor
persecuta pe eretici. Toti acei ce dupa o asemenea renegare
vor fi gasiti cd s-au ldsat de credintd ... vor fi pedepsiti asa
cum merita apostatii.’
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Oriunde exista o epidemie de ,erezie”, Biserica
medievald privea jurdmantul ca mijlocul prin care sa rezolve
aceasta problemad. Spre exemplu, Conciliul din Verona, tinut in
1184, ce avusese unul din principalele subiecte pe agenda sa
problema ,ereziei” raspandite cu rapiditate, a decis ca in
fiecare comunitate sa fie numiti trei sau mai multi oameni ce sa
»fie legati prin legdmant sa divulge numele oricui este eretic si
tin Winckelpredigten sau gresesc in orice alt fel.”* Nu e
surprinzator cd ,.ereticii” dezaprobau jurdmantul ca obicei al
societatii medievale.

In primii ani ai secolului al XIII-lea aceeasi politica era
implementatd in Olanda. Pentru a localiza si lichida ,,ereticii”
din acele locuri urmatorul jurdmant a fost cules din popor:

Eu, (numele si prenumele), jur pe Dumnezeu cel
Atotputernic, magistratului sau loctiitorului acestuia, cd voi
spune adevarul sincer, fara fricd, in ce priveste toate
aspectele cunoscute de mine §i cu privire la care sunt
interogat, nu doar despre pe mine, dar si despre altii, asa sa
ma ajute Dumnezeu si maica Lui.

O forma oarecum extinsa spunea in felul urmator:

Eu, (numele si prenumele), jur pe Dumnezeu cel
Atotputernic, domnului meu, episcopului (numele si
prenumele), fara prefacatorie, cd de acum incolo nu voi mai
merge la oamenii ce se numesc ..., ..., ... etc., §i cd nu ma voi
intovarasi cu acestia si nici cu liderii lor, Invatatorii lor etc.,
atata timp cat ei raméan eretici. Ba mai mult, eu reneg orice
fel de necredintd ce este contrard cu credinta deschisa
invatatd si mentinutd oriunde in Biserica Romand si
Crestinatate ... Asa si ma ajute Dumnezeu si maica Lui.’

Cu privire la faptul cd juramantul era folosit In mod
constant ca arma cu care ,,sacralismul crestin” era sustinut si
caruia 1 se opunea ,ereticul”’, nu e de mirare ca ostilitatea

294



referitoare la jurdmant a devenit o trasaturda diferentiatoare a
nereticului”. O gasim descrisa in felul urmator:

Blasfemiile ticdloase ale acestei erezii sunt: negarea ca
pacatele sunt iertate prin botez; sustinerea cd sacramentul
trupului si sangelui lui Hristos este nebunie; ca prin punerea
mainilor pontife nu este conferit nimic celuilalt; cd nimeni
nu primeste Duhul Sfant daca faptele bune nu premerg
aceastd primire; cd mariajul este condamnabil, cd intreaga
Bisericd este compusda doar din ei §i cd depunerea
juramantului este un delict. ©

Oricine ezita cu privire la jurdmant era din start
suspectat de ,,erezie” — Intr-atat era acesta un indiciu al ereziei.
Gasim un om foarte bine informat si un fiu loial al Bisericii
predominante, Peter Cantor, capelanul din Notre Dame din
Paris, punand intrebarea, criticabila in ce-l priveste: ,,.De ce
declardm cathar de indatd pe omul care implineste aceastd
porunci [a lui Hristos, adicd ,,Nu jura pe nimic”]?””’

Exista o lungd traditie referitoare la juramant cand in
secolul al XVlI-lea a avut loc reforma, caci multe secole de-a
randul fusese semnul ortodoxiei, pe cand aversiunea fatd de
juramant era insemnul neortodoxiei.

Asa cum era in cazul respectului fatd de mostenirea
restitutionista, la Tnceput, reformatorii simpatizasera cu pozitia
pe care ,,ereticii” din vechime o sustineau referitor la juramant.
Asa cum un cercetator a mentionat: ,,Anumite idei care mai
tarziu erau numite idei anabaptiste erau foarte atrdgatoare
pentru unii din primii reformatori ai Tarilor de Jos; sa luam in
considerare aversiunea fatd de jurdmant pe care o ardtase
Willem din Utrecht in 1525.”® Acest Willem din Utrecht nu era
anabaptist, desi ar fi putut deveni unul dintre acestia cu
usurinta. In acele vremuri, un admirator al lui Hendrick Voes si
Johannes Esch (primii oameni care au murit pentru cauza
»lutherand”), un om cu numele de Reckenhofer scria ca
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,wJuramantul obisnuit cerut de conducatorii civili de la supusii
lor este ilicit si este impotriva poruncilor lui Hristos.” Dupa
toate probabilitatile, acest Reckenhofer si-a  obtinut
convingerea de la ,ereticii” dinaintea Reformei — unde
altundeva ar fi putut fi spuse aceste lucruri? In anul 1546 mai
erau incd oameni care, nefiind anabaptisti, nu depusesera
jurdmant — de exemplu, unul Pierre Alexander.

Cu migrarea reformatorilor spre dreapta, ceea ce le-a
adus neo-sacralismul ca formuld de urmat, orice ezitare in ce
priveste juramantul a ajuns a fi consideratd drept greseald
suparatoare. Calvin n-a ezitat sa spuna ca aceasta sensibilitate la
Pierre Alexander, pe care l-am mentionat mai sus, era ,,lourde
fault”, o eroare grava.'® Calvin devenise suficient de sacralist
pentru a se uita banuitor la orice om ce nu era de acord cu
aceastd practicd, jurdmantul, care servise atdt de mult cauzei
sacraliste.

In timpul scrierii Catehismului din Heidelberg,
neo-sacralismul devenise puternic inradicinat. In acest rastimp
,Copiii vitregi’deschisesera ,,Cel de-al doilea front” si toata
antipatia pentru cei ce refuzau practica juramantului s-a rasfrant
asupra lor. Intrebarea 101 a Catehismului ii are pe ei in vizor:
,Dar nu putem sa jurdm in Numele lui Dumnezeu intr-o maniera
placutd lui Dumnezeu?” Palatinatele, pentru care fusese scris
initial Catehismul din Heidelberg, era un stat sacral — aspect
caruia nu i lipsea provocarea ,,Copiilor vitregi” — si aici era o
sansd buna pentru a pune o vorba buna juramantului ce slujea
sacralismul; astfel, raspunsul in Catehism era ,,Da, ....”

,Copiil vitregi” erau intr-atat de putin predispusi spre
practica juramantului pe cat erau reformatorii de inclinati sa o
facd, mostenind aceastd atitudine negativa o datd cu viziunea
restitutionista, ce a generat aceasta atitudine cu mult timp in
urma. Si acum ca se formasera doua tabere, reformatorii au
inceput sa-si indemne magistratii, exact la fel cum sacralistii
medievali ii indemnau pe ai lor, pentru a Incerca sd prinda in
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plasa orice sectant — aceeasi plasa pe care o folosise Decius in
zilele sacralismului pdgan din vechime si pe care au folosit-o
constantinienii in zilele ,,sacralismului crestin”. Reformatorii
sopteau in urechile conducatorilor civili, cu referinta specifica
la ,,Copiii vitregi”: ,,Daca ei refuzd sd jure, atunci sa fie
expulzati si sd nu se intoarcd niciodata .... Apoi daca se intorc
in domeniile acelea, fie ca sa fie tratati In asa fel, incat sd nu o
mai faca vreodatd.”'" (Ultima expresie este un mod eufemistic
de a spune cd acestia trebuiau condamnati la moarte.)

La Ziirich autoritatile civile stimulate de reformatorii de
acolo, au publicat un Edict in 1539 a carui intentie era
lichidarea ,,Copiilor vitregi”:

Poruncim cu strictete tuturor locuitorilor domeniilor noastre ...
ca daca aud ceva despre anabaptisti sa ne informeze in ce-i
priveste in baza jurdmantului cu care sunt legati ... Vom
pedepsi fara mild, din pricina incdlcarii credintei si
juramantului pe cei ce au jurat ..., pe toti cei ce ajutd si nu
pleacd sau raporteazd, sau 1i aduc drept prizonieri pe
asemenea persoane.'”

E de la sine inteles ca asemenea tactici nu au sporit
dragostea ,,Copiilor vitregi” pentru jurdmant.

In apropierea localitatii Basel noi juraminte speciale au
fost formulate despre eliminarea oricarui anabaptist cu
amenintarea ce o reprezenta pentru o societate omogena.

In Olanda reformatd exista aceeasi politicd. In 1574
Sinodul tinut in acel an la Dordtrecht a pus intrebarea: ,,Cum
pot fi eliminati anabaptistii sau determinati sd o ia pe calea cea
dreapta?” Raspunsul dat de acest corp ecleziastic a fost:
»Mustrati si solicitati magistratii sd nu primeascd sau sa
tolereze in teritoriu pe oricine afarda de cei ce depun
juramantul.” Cativa ani mai tarziu, in 1601, Edictul din
Groningen, mentionat anterior in aceste studii, propunea de
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asemenea sd depisteze anabaptistii cu ajutorul juramantului.*
Asemenea utilizare a jurdmantului i-a convins $i mai mult pe
,Copiii vitregi” ca acesta vine de la diavol.

In politica lor de severitate impotriva ,,Copiilor vitregi”,
reformatorii nu erau oameni rdu-intentionati, ci doar oameni
indusi in eroare. Ei credeau cu sinceritate ca societatea poate fi
unitd doar tinuta laolaltd de o dedicare religioasd comuna, iar
juramantul era si un simbol al acestei dedicari comune si un
mijloc de a o asigura. Daca admitem aceastd premisa, atunci
rigoarea lor referitoare la ,,Copiii vitregi” este explicabild si
chiar justificabila. Asa cum evidentiaza un scriitor recent: ,,Din
momentul 1n care traditiile si loialitatile strdvechi ale
comunitatii si-au gasit centrul simbolic in jurdmantul civil,
respingerea acestuia era profund deranjantd.” Pentru un om ce
nu respingea premisa sacrala, repudierea jurdmantului era
inceputul sfarsitului ordinii si bunei cuviinte sociale. Asa cum
s-a exprimat Zwingli:

Cautati sa distrugeti magistratura si puterea investita in ea.
Eliminati juramantul si ati destrdmat toatd ordinea .... Vezi,
draga cititorule, toatd ordinea este rasturnatd atunci cand
jurdmantul este revocat .... Renuntati la jurdmant in orice stat
si dintr-odatda si in acord cu dorinta anabaptistilor,
magistratura este indepartatd si toate lucrurile se vor
desfasura asa cum 1isi doresc ei. Doamne sfinte, ce confuzie
si rasturnare a tuturor lucrurilor!"

In aceastd privinta ambele parti erau oneste cu ele insele
si cu cealaltd parte, dar una din ele gresea. Orice protestant

* Citim in Edict urmitoarele: ,,Oock sal niemandt tpt eenighe Administratie
bedieninge publicke ofte Privatie, noch oock tot cunschap ofte
ghetuighenisse toeghelaten worden hij doe dan de solemnelen daer
toestaenden Eedt, alsucken Eedt wezgerende sullen ghestraft worden, als
nae recht behoort” (publicat in Nr. 1172 in Knuttel Collection a Tracturilor
istorice olandeze).
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poate doar deplange roadele acestei erori. Sa ne gandim doar ca
l-au tras pe roatd pe Georg Blaurock, un om cu o asemenea
inimd mare, pentru a-l forta sd repete cuvintele unui jurdmant
ordinar! Aceasta era o actiune de un diavolism autentic. Si
apoi, cand epava umana torturata, ingrozindu-se de perspectiva
unei torturi §i mai crunte, a respectat gesturile depunerii
juramantului, un ,pdcat” pentru care oamenii sdi nu l-au
condamnat, 1-a auzit mai apoi pe Zwingli spunand: ,,Tu nu-L
urmezi nici pe Hristos, nici propriile voastre decrete”: aceasta
este perfidie diabolica sporita.

Toate acestea fiind spuse, ne-am putea bucura desigur
cd oamenii au ajuns sa vadd cd premisa sacrald nu este
sustenabild, realizand ca aceasta nu este conditia obligatorie
pentru pacea civicd prin faptul ca toti cetdtenii se inchind la
acelasi altar. Am putea da exemplul Elvetiei, tara care a facut
viata aproape imposibild pentru ,,Copiii vitregi” ce refuzau sa
depuna juramant, pentru a demonstra faptul cd premisa
sacralistd este gresitd. Aici avem o tard in care sunt declarate
diversitati religioase (alaturi de diferenta rasiald si lingvistica),
dar care este un exemplu clasic de pace si liniste de ceva
vreme. Zarva si tensiunea sunt prilejuite in mod evident nu de
repudierea premisei sacraliste, ci mai degraba de pastrarea
acesteia.

O data ce premisa fundamentald a sacralismului a fost
discreditatd, s-a domolit o mare parte din zgomotul si tumultul
referitor la jurimant. Nu mai simtim nevoia unui jurdimant de
fidelitate si a unui jurdmant ce sd asigure informarea despre
ceilalti oameni. Avem doar jurdmantul veridicitatii. $i chiar
aici ,,Jur solemn” poate fi inlocuit de ,,Afirm in mod solemn” —
o alternativd pentru oamenii ce cred cd juramantul nu este
permis. Si facand aceasta nu suntem mai rai ca altii. Temuta
destramare a Intregii ordini §i bunei cuviinte, prezisa atat de
sigur de reformatori si de toti ceilalti ce erau convingi de
viziunea pre-crestind a societdtii umane, nu s-a materializat.
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Am preluat viziunea ,,Copiilor vitregi” in aceastd privinta si n-
am ajuns la casa de nebuni.”

* * * * *

Nu trebuie sd ascultim prea mult ,,Cel de-al doilea
front” pentru a auzi ceva spus despre intrupare, caci ,,Copiii
vitregi” erau acuzati de a fi sustinut idei incorecte in aceasta
privintd. Aceastd acuzatie 1si gaseste exprimarea clasica in
Articolul 18 al Confesiunii Belgice, care vorbeste despre
»~erezia anabaptistilor, ce neagd ca Hristos a luat trup din mama
Sa.” Aceasta erezie uneori era exprimata si astfel: Isus Hristos
nu a preluat natura umana de la mama Sa, Maria, ci a adus-o cu
El, din Ceruri, aceasta fiind purtatd de Maria, asa cum apa este
purtata de un canal. Aceasta reprezentare era consideratd
condamnabila, deoarece facea ca umanitatea lui Hristos sa fie
asemenea, dar nu identica cu umanitatea celor pe care El venise
sa-1 mantuiasca.

Aceastd aberatie de la cristologia traditionald nu a fost
niciodatd parte integrantd a viziunii anabaptiste. Daca aceasta
ar fi fost cunoscuta si acceptatd, am putea in mod evident si
potrivit sd omitem aceastd discutie. Dar din moment ce
Confesiunea Belgica vorbeste despre acest aspect ca fiind
comun anabaptismului, trebuie sa-i acorddm atentie, cu atat
mai mult cd aceasta generalizare nefundamentata continua a fi
facuta.

® in teritoriile unde influenta restitutionismului nu era puternica, jurimantul
era utilizat pana in timpurile recente pentru a preveni ,,revizionismul”. Cu
mai putin de un secol in urma nimeni nu putea obtine rangul de profesor la
Universitatea din Viena pand nu era pregatit sa jure loialitatea ideologiei
romano-catolice (Herzog, Realencyclopediae fiir Prot. Theol. und Kirche,
1X, S. 204.)

¢ Prof. Berkouwer continud sd vorbeascd despre aceastd eroare ca parte
integrantd a anabaptismului, derivata din trasatura fundamentald a viziunii
anabaptiste, si anume ,,falsul dualism” sau ,.firea” vs. ,harul.” Din céte se
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Din cate se pare Melchior Hofmann a fost cel ce a
inserat aceastd viziune deviantd a umanitatii lui Hristos in
curentul anabaptismului §i nu putem pricepe ce 1-a determinat
sd gandeasca in acest fel. Oricum, nu el este cel ce a inventat
notiunea doceticé,d aceasta fiind cultivata mai devreme, de fapt,
fiind deja prezentd cand Scripturile Noului Testament au fost
scrise. De la Hofmann si-a Tnsusit Menno Simons acest curent
docetic, Simons fiind probabil cel mai influent scriitor in tabara
,Copiilor vitregi”. Aceasta perspectiva a patruns in principal
prin Menno in curentul gandirii anabaptiste cu ceva timp
inainte de a deveni prinsd in cristologia doceticd. Menno
Simons predica si invata viziunea ortodoxd, un fapt ce
dovedeste ca docetismul nu este parte integrantd a viziunii
anabaptiste. Ba mai mult, docetismul n-a fost acceptat
niciodatd in zonele largi ale ,,Celui de-al doilea front”,
ramanand limitat destul de mult la acele zone sub influenta
olandeza. Chiar si in aceste zone a fost respins din nou in
decursul timpului, astfel incat de foarte mult timp descendentii
»Copiilor vitregi” au Tmpartdsit perspectiva ortodoxa. Toate
acestea aratd ca cristologia doceticd era un ,,amuzament”,
accidens, un corp mai mult sau mai putin strdin in tesuturile
anabaptismului.

Este evident din arhiva ca Menno era predispus sa
adopte viziunea doceticd in focul batiliei. In mod principal
Ioan a Lasco, un nobil polonez ce a jucat un rol definitoriu in
partea nordica a Tarilor de Jos, 1-a condus pe Menno pe drumul

pare, acest ,,dualism” i-a facut pe anabaptisti sa se opuna ideii cd Hristos S-a
identificat cu natura umana. Credem cé viziunile lui Berkouwer implicau
doua erori — una (in care Berkouwer are de partea sa Confesiunea Belgicd)
este cd perspectiva deviantd a iIntrupdrii era parte integrantd a viziunii
anabaptiste, si alta ca era supralicitarea lui ,,een uitgesproken dualisme.”

4 Cuvantul docetic este derivat din grecescul verb ce inseamna a apdrea sau
a pdrea; in viziunea doceticd, umanitatea lui Hristos era doar o umanitate
aparentd, nu una reald. Docetismul a fost una din primele erori ce au atins
Biserica crestind i gasim respingerea acestei idei inca in II Ioan:7.
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docetic. Acest a Lasco s-a exprimat intr-un fel ce l-a facut
pasibil de acuzatia ca Invata ca Hristos era intrupat cu aceeasi
naturd cazutd ce-i caracterizeaza pe cei pentru care a venit sa
moard.® In timp ce-l citim pe & Lasco, avem impresia ci
sustinea ca Hristos fusese partas pacatului original atat in ce
priveste vinovatia, cat si gradul de afectare, iar aceasta era mai
mult decat putea suporta Menno si, pentru a gasi o cale de a
contracara pozitia lui a Lasco, Menno s-a refugiat in viziunea
docetica.

Problema pe care a Lasco a incercat si o analizeze
teologic este prin natura sa terenul de joaca preferat al unui
teolog amator si durerea de cap a unui teolog serios. Modul in
care Hristos a putut sd se identifice cu rasa umana, fara a
deveni mostenitor al caderii acestei rase, este un puzzle teologic
major, unul pe care teologia catolica l-a ,rezolvat” prin
inventarea ideii de ,,conceptie imaculatd” a mamei lui Hristos,
un mijloc prin care oamenii cautd sa asigure lipsa pacatelor lui
Hristos prin asigurarea unei mame fard pacat. (De fapt, nu
aceasta este solutia problemei, caci mutd problema in urma cu
o generatie, 1asand fara explicatie conduita fara patd a Mariei.)

Menno a intrat in luptd sovaitor, nefiind un teolog
speculativ si refuzand sd aducd problema in predicile sale
datorita caracterului prea speculativ al discutiei pentru omul
simplu. Dar a Lasco teologhisind nu i-a dat posibilitate de
alegere, n special cand asociatii acestuia, Gellius Faber si
Martin Micron, au dat semne cd sunt de partea lui a Lasco.
Cand Menno a adus obiectii viziunilor lui a Lasco, spunand ca
il deposedau de Cel Fara Pacat, a Lasco si sustinatorii lui l-au
atacat pe Menno, scriindu-i teancuri de hartii plicticoase pentru

¢ Din motive care nu au fost niciodatd explicate in mod adecvat, in Reforma
poloneza exista o tendinta pronuntatd spre unitarianism. Aceasta tendinta s-
a manifestat de timpuriu si a devenit in curdnd dominanta. Este posibil ca
declaratiile infioratoare ale lui a Lasco referitoare la relatia lui Hristos cu
pacatul original sa fi fost simptomatice pentru tendinta lui spre unitarianism.
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a-1 arata alte ,,erori ale anabaptismului”, iar Menno a procedat
la fel in apdrarea pozitiei sale. Ar fi fost mai bine daca a Lasco
n-ar fi abordat taina intruparii, fiind o problema delicata si ar fi
realizat mai bine ca orice ar fi putut face, ar fi ramas ,,groote
verholentheyt” (o mare taind), asa cum a spus Menno. Un lucru
este limpede — cd Menno nu a savurat speculatiile teologice si
ca a intrat in disputa doar pentru ca era convins in mod sincer
de faptul ca demnitatea lui Hristos era periclitata.

Acum ca zgomotul luptei s-a stins, acum cd acele forte
induratoare ce au pazit vazduhul acestei planete de la a deveni
prea poluata de praful ridicat de oameni, privind inapoi la acele
timpuri impetuoase, este inviorator sa descoperim cd a fost
macar un cleric care trata cu atentie tainele Credintei Crestine.
Ne gandim la acel predicator pistruiat, Adrian van Haemstede,
un fiu al taramului flamand, care a spus, in timp ce privea
teologii sfasiindu-se unii pe altii, cd 1i amintea de persoanele
grosolane ce jucau zaruri la picioarele Crucii, luptandu-se sa ia
haina, fard prea multd atentie pentru Cel caruia ii apartinuse
haina. El a sustinut ca intreaga controversa s-a limitat nu la
intrupare, ci la detalii, circumstantiae. Adrian van Haemstede a
spus ca atunci cand anabaptistii mureau pentru convingerile
lor, ei mureau pentru Evanghelie, referindu-se la ,,Copiii
vitregi” ca la ,,fratii mai slabi in Hristos”. Era gata sd admita ca
Menno a facut cateva greseli, adaugand insa imediat cd aceasta
e adevdrat si despre altii, incluzdndu-l pe Calvin. Adrian a
incercat sd convingd magistratii Angliei spre care el si co-
nationalii sai au fugit, sa nu actioneze conform sfaturilor din
patria sa, 1dsandu-i pe anabaptisti In pace, din moment ce nu
deranjau linistea si pacea. Aceasta se intdmpla acum patru
secole. Liderii Bisericilor Refugiate au convins autoritatile sa-1
destituie pe van Haemstede si sa-1 expulzeze din tinutul lor.
Acesta a murit, ramanand un credincios devotat.

Am afirmat ca docetismul nu este parte constitutiva a
viziunii anabaptiste, dar este posibil ca tendinta spre
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perspectiva deviantd sa fi fost cumva relationata totusi cu
viziunea anabaptistd. Disputa ,,Copiilor vitregi” cu
»sacralismul crestin” i-ar fi putut conditiona sa alunece in acea
directie, fiind confruntati cu o teologie ce defaima distinctia
dintre ,regenerat” si ,,neregenerat”, o teologie ce identifica
Volk Gottes cu Volk, o teologie ce echivala Corpus Christi cu
Corpus Christianum, o teologie ce sustinea o continuitate care
nu putea fi armonizatd cu viziunea crestind autentica. Si, asa
cum Menno o vedea, acum a Lasco continua aceastd directie,
extinzand-o pana 1l includea si pe Hristos. Aceasta era prea
mult pentru Menno. Teologia anabaptista a cautat sa recupereze
discontinuitatea ce era inseparabild viziunii Noului Testament,
o discontinuitate prin care ,,Biserica” si ,,Lumea” erau separate
si nu coextensive. Nu e surprinzator cd Menno nu putea rezista
oportunitatii de a introduce discontinuitatea in domeniul
cristologiei. In teologia anabaptisti existi o constientd
semnificativd a eterogenitdtii dintre Biserica si societate.
Atunci cand Menno a distins sansa si nevoia de a situa o
eterogenitate similard intre Capul Bisericii §i societatea umana,
a fost constrans sa se foloseascd de ocazie. Asa cum un
cercetitor contemporan a spus-o: ,In viziunea lui Menno
despre intruparea lui Hristos vedem antiteza sa obisnuita dintre
regenerare $i neregenerare, intre Biserica si societate, extinsa la
Sursa si Capul Bisericii.”'* Daca e adevirat, atunci incursiunea
lui Menno in domeniul erorii docetice stravechi devine cel
putin 1inruditd cu atacurile fundamentale ale viziunii
anabaptiste, o consecintd explicabila, dacd nu justificatd, a
atacului sdu fundamental, acela de rupere radicald de
,,sacralismul crestin”.

* * * * *

,Copiii vitregi” se simteau mostenitori ai conceptului
,Crucii” pe care il intalnim de asemenea la ,,ereticul” medieval.
Fiindca erau respinsi din aceasta cauza, aspectul merita analizat
in acest studiu.
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In Crestinismul autentic Crucea este cel mai empatic nu
al lui Dumnezeu la omenescul da, cel mai empatic da al Sau la
omenescul nu. Un exemplu clar il gasim in Galateni 6:12, unde
Sf. Pavel opune o religie a meritelor si realizarilor personale (a
carei simbol era circumcizia printre oamenii cdrora li se
opuneau Apostolii) unei religii a harului. El aduce problema in
prim plan spunand ,,va silesc sa primiti tdierea imprejur, numai
ca sa nu sufere ei prigonire pentru Crucea lui Hristos.” Crucea
este o declaratie frapantd a incapacitatii omenesti de a se
mantui din situatia criticd in care se afla; acestea sunt vesti rele
pentru orice om ce nu a capitulat incd in fata vorbirii de
Dincolo, deci aceasta atrage dupd sine persecutia impotriva
celor ce au capitulat. Cand cineva experimenteaza ostilitatea,
pe care Evanghelia harului o intAmpina cu siguranta din partea
unor oameni nesmeriti, atunci experimenteaza Crucea. Acesta
este singurul sens pe care purtarea Crucii o are in scrierile
Noului Testament. A purta Crucea Inseamna a experimenta
neplacerea pe care a confirmat-o necredinta, ce e obisnuitd sa
atace verbal pe Hristos si pe cei ce s-au aliniat directiei
deschisa de EL

E de la sine inteles ca atunci cand Crestinismul este atacat
in tiparul sacral al purtarii Crucii, devine invechit, nu mai exista
altd ocazie sau oportunitate pentru acesta. Cine si-ar varsa
veninul, pe cine si pentru ce? Tensiunile de odinioara se potolesc
in climatul ,,Crestinatatii”, vorbirea contradictorie de Dincolo
nemaifiind auzitd, autosoterismul este din nou instaurat.” Despre
ce fel de purtare a Crucii mai poate fi vorba?

Daca schimbarea constantiniana a facut purtarea Crucii
invechita, cuvantul Cruce a fost desigur retinut, caci facea deja

T Autosoterism este desigur teologia in care omul este propriul siu
mantuitor. Cel mai subtil autosoterism este exprimat in locul desemnat
Mariei in teologia catolicd — ,,Maica lui Dumnezeu”. In aceasta teologie
umanitatea si-a asigurat de una singura ceea ce era nevoie printr-un soi de
»,minune a Mariei”. ,,Ereticii” au refuzat teologia in care Maria devine in
vreun sens ,,co-redemptrix”.
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parte din vocabularul crestin de odinioara, fiind deja parte a
mogtenirii pentru a fi pur si simplu extirpat. De aceea
semnificatia §i utilizarea au fost re-evaluate. S-a renuntat la
vechiul si autenticul sens si un nou sens s-a infuzat cuvantului.
Pe de altd parte, Crucea a fost adusa in liturghia Bisericii si a
devenit un obiect ce de atunci incolo a ocupat un loc
proeminent in mobilierul bisericesc. Ba mai mult, obiceiul de
,»a bate crucea” a aparut, o pantomimd ce impresioneaza
oamenii pand i1n ziua de azi, facand parte din traditia
»sacralismului crestin” medieval. Pe de altd parte, un nou
continut a fost infuzat expresiei ,,a purta Crucea”. In timp ce
Noul Testament delimiteaza expresiei experiente neplacute ce
sunt inerente statutului de crestin, expresia era acum utilizata
pentru a conota suferintele noastre datorate statutului de
oameni in general. Iatd un om chior de un ochi, unul cu o mana
paralizata, altul cu cerul gurii despartit — ce ,,cruce” pentru un
asemenea om! Aceastd conotatie falsificatd totusi nu gaseste
nici cea mai mica sustinere in Noul Testament, fiind parte a
pervertirii pe care ,,ereticii” o numeau ,,decaderea Bisericii”.
Rebeliunea impotriva schimbarii constantiniene prin
care purtarea Crucii era inlaturata, a fost imediata. O data cu
razvratirea donatistd incepe o lunga traditie a ,,ereziei” in care
gdsim o incercare studiatd de a conserva si pdstra purtarea
Crucii, ce fiind experimentatd in Crestinismul autentic, este
semnul puritatii. Cand instaurarea ,sacralismului crestin” a
facut martirajul un aspect al trecutului, restitutionistii au depus
eforturi pentru a-l1 pastra. Urmasii lui Donatus au spus-o
expresiv — ,,a purta oprobiul lui Hristos” era atat de necesar si
definitiv pentru un credincios, asa cum fusese si pana atunci,
exceptand aspectul ca ceea ce s-a schimbat e cd fatd de
timpurile trecute crestinii erau prigoniti de lumea pagina, acum
el erau prigoniti de ,,crestini”, care erau o altd varietate de
pagani. Aceasta implica faptul ca nu catolicii, ci ei, donatistii,
erau continuarea Bisericii veritabile. Ei spuneau ca ,,adevaratul
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crestin trebuie sd se astepte la o viatd de greutdti continue,
soarta sa fiind cea a tuturor oamenilor, de la Abel incoace.”"

Din moment ce donatismul era reactionar, era doar o
problemd de timp ca ceva fanatic sd intre in scena istoriei.
Donatistii erau atat de siguri ca semnul distinctiv al
adevdratului crestin erau greutdtile suportate din pricina
Credintei, incat au Inceput aproape sa caute martirajul (si
uneori 1l cautau in mod direct). Aceasta era adevarat mai ales
cu privire la Circumcelliones, acel grup de extremisti ai
miscarii donatiste, dintre care oamenii uneori sireau de pe
poduri si stanci pentru a se alatura celor ce erau condamnati la
moarte pentru Credintd. Acesti extremisti actionau pentru a se
asigura cd nu erau membri ai Bisericii ,,decazute”, in care nu
mai exista purtare a Crucii. Desi donatistii In general nu cadeau
in asemenea extreme, totusi pretuiau mult martirajul. Exista o
tendintd de a primi gloria in martiraj, aceasta fiind, desigur, nu
departe de atitudinea primilor discipoli ai lui Hristos, caci nu s-
au bucurat ei ca ,,au fost Invredniciti de a suferi pentru numele
Lui” (Fapte 5:41)?

In timpurile medievale tabara restitutionista a pastrat
aprecierea Tnalta a purtarii Crucii, asa cum fusese caracteristica
donatistilor, uneori ducand-o la aceleasi extreme spre care
ajunsesera Circumcelliones. Citim, de exemplu, Intr-un raport
oficial al unui macel a unui grup mare de ,eretici” In
apropierea localitatii Bézier ca ,,N-a fost nevoie ca oamenii
nostri sa-i arunce [in foc], caci toti au fost atat de indaratnici
incat s-au aruncat singuri, din proprie ini‘,[ia‘[ive'l.”]6 Este posibil
ca acesta sd fie un raport exagerat despre ,,ereticii” cautdtori de
martiraj, dar este de asemenea posibil ca Biserica ,,decazuta”
sa-si fi amintit ca a avut de-a face la un moment dat cu oameni
ce deveneau martiri Tn mod voluntar, astfel Incat aceasta sa fi
devenit parte a imaginii stereotipe a ,ereticului”. Dar, fara
indoiala, o asemenea dorinta fanatica de a muri pentru Credinta
s-a manifestat de-a lungul istoriei.
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N-ar trebui sa fim foarte surpringsi de aceasta
manifestare. Viata nu avea prea multe promisiuni in cazul unui
»eretic” ce ramanea singur, cand tot ce conta mergea in foc!
Era mai bine sa intri dintr-o data in slava decat sa te tarasti prin
viata unei pierderi totale pe pamant!

Aceasta de asemenea explicd usurinta ce caracteriza
»ereticul” care se arunca in flacari. Citim despre un grup de
asemenea ,.eretici”’, pringi in apropierea localitatii Koln n
1163. Ei erau numiti ,,cathari” — o denumire cu care suntem
deja familiarizati — si ei aveau oameni simpli ce predicau, fiind
»versati Tn Scripturi” si considerandu-se ,,adevarata Biserica”,
iar ceilalti fiind 1n afara ei, desconsiderand de asemenea clericii
si sacramentele Bisericii etc. Citim despre acest grup, opt
barbati si trei femei care au mers spre rug ,,cum exaltione”
(exaltati) cand o femeie incredibil de frumoasa a pasit in fata,
,»CU privire la care judecatorii §i cei prezenti erau miscati de
compasiune, astfel incat ei au incercat sda o crute .... Dar ea,
eliberandu-si brusc mainile de la cei ce o tineau, a sarit in foc si
a murit cu ceilalti.”"’

Sd citim doar incd un exemplu. In 1414 cand 44 de
»eretici” erau pe punctul de a fi arsi la Winckel, langa
Langensalza, in Turingia, un barbat a venit calare in timp ce
erau condusi la rug si strigand ,,Sunt si eu unul din ei!”, s-a
aruncat in infern, murind astfel cu tovarasii sai.

Desi actiunile energice dintai ale Reformei au inceput
sub crucis, alunecarea spre dreapta a pus capat purtarii Crucii.
Cand reformatorii au acceptat mana conducatorilor locali, iar
climatul sacralist a revenit,® Crucea n-a mai asteptat persoana
ce mergea pe drumul Reformei.

¢ Existd un obicei lung si persistent din partea istoricilor de a incepe
istorisirea Reformei din orice zonad in momentul in care conducatorii civili
apar in scena pregatiti si doritori de a sustine Reforma, aceasta insemnéand
ca acesti istorici incep In momentul in care versiunea noua si acum protestanta
a ,sacralismului crestin” devenise realizabild. Aceasta 1i face sa inceapa
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Aceasta parea tradare pentru oamenii ce aveau
restitutionismul 1n sange, o trddare asemanatoare celei
impotriva careia luptasera donatistii. Pentru restitutionisti
ucenicia lipsitd de Cruce era o contradictie in termeni. Un
cercetdtor recent mentiona: ,,Anabaptistii acceptau suferinta nu
ca pe ceva intdmplator, ci esential uceniciei. Botezul este un
botez spre moarte. Cand Biserica este fidela chemarii sale, este
o Biserica ce sufera. O datd cu schimbarea lui Constantin,
Biserica si-a schimbat statutul de Biserica ce sufera in cel de
Biserica ce persecutd si de aceea si-a pierdut statutul de
Bisericd adevarati.”® Sau, asa cum un cercetitor modern
evidentia:

. 0 ,teologie a martirajului” s-a dezvoltat printre frati, o
intelegere a faptului ci cetitenii Imparatiei lui Dumnezeu
vor intalni in mod necesar suferinta in aceastd lume ....
Anabaptistii au acceptat ideea Bisericii ce suferda ca un fapt
de la sine inteles si fiecare membru al acestui grup intelegea
conceptul fara prea multe explicatii. De fapt, descoperim
adesea chiar un soi de tanjire dupa martiraj, o dorintd de a li
se Ingadui sd depund marturie pentru noua lume spirituala
prin suferinta si sacrificiu suprem."

Este indiscutabil ca in ,,Cel de-al doilea front” botezul
era privit ca un rit in care cel botezat se liasa pe spate ca in
asteptarea Crucii. Asa cum o spuse Conrad Grebel:

istoria Reformei din Germania In momentul in care printii dau dovada de
sprijin a Reformei; aceasta i face sa inceapa istoria Reformei din Anglia cu
Henry al VIII-lea, in Franta cu venirea lui Conde, etc. in aceastd scoald de
gandire, Reforma din Tarile de Jos incepe in 1566, cu acel Compromis al
nobililor. Este neindoielnic adevarat cad Reforma ce a razbit la victorie in
Tarile de Jos a inceput cu acel Compromis, dar aceasta scoala a istoriei trebuie
neaparat sd facd lumina in tot ceea ce s-a intdmplat in 1566, mentionand
primul capitol al istorisirii. In cele din urma, Reforma era deja de 50 de ani pe
scena istoriei cand s-a formulat Compromis, ce a semnalat un nou capitol,
contribuind, pe de altd parte, la incheierea primului capitol, cel in care
restitutionismul si neo-constantinianismul au dat primele semnale.
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Cel care e botezat a fost facut partas mortii lui Hristos ....
Crestinii adevarati sunt oi printre lupi, pregatiti pentru macel.
Ei trebuie botezati intru suferintd si durere, incercari,
persecutii, chinuri si moarte." Ei trebuie incercati in foc si
trebuie sa culeagd roadele patriei, nu nimicind dusmanii sai
in trup, ci luptand pana la pieirea dusmanilor séi spirituali.

Ceea ce ,,Copiii vitregi” aveau Impotriva reformatorilor
era ca ei ,,au sudat sabia de Cruce”, o actiune prin care si-au
pierdut dreptul de a se numi crestini. Asa cum mentiona
Leonard Schiemer in cuvintele scrise in inchisoarea unde
fusese inchis pentru faptul ca era anabaptist: ,,Daca Crucea nu
este traita, atunci avem dovada faptului ca suntem falsi crestini,
nefiind incad adoptati de Dumnezeu.” Schiemer a fost ars pe rug
din cauza acestor scrieri, in data de 14 ianuarie 1528.

O taranca simplad ce s-a alaturat miscarii anabaptiste a
spus: ,,Vrem sa frecventam serviciile unde se predica Hristos;
Hristosul vostru nu aduce nici o suferintd.” O altd persoana s-a
exprimat in felul urmator: ,,Ori de cate ori auzi despre Cruce,
acolo adevarata Cruce este adusa in prim plan.”

Botezul nu era doar preludiul suferintei in sistemul
anabaptist de gandire, ci era parte a simbolismului Cinei
Domnului. Hristos a baut cupa amaraciunii pana la capat si cei
ce-L urmeaza vor avea parte de experiente similare. Hans
Cluber, un anabaptist, la procesul din Hesse din 1535 a spus:
»Ceea ce oamenii iau ca sacrament nu este nici sangele, nici
trupul, ci necazuri §i suferinta; cel care va bea cupa dulce in
viata de dincolo trebuie si o goleasca pe cea amara aici.”

" Identificarea purtirii Crucii cu botezul este desigur bine fundamentati in
Noul Testament. In Marcu 10:38f., Isus, vorbind despre patimile sale, se
refera la ele ca la botez, unul prin care vor trece si ucenicii Sai. ,,Botezul”
mentionat in Luca 12:50 este de asemenea, din céte se pare, sinonim cu
Crucea.
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Promptitudinea cu care ,,Copiii vitregi” duceau Crucea
si constanta unicd cu care o purtau avea o valoare
propagandistica extraordinard. Cenusa martirilor devenea
samanta Bisericii, amintind de ,,ereticii” medievali si crestinii
dintai. Pentru fiecare anabaptist ars, un grup intreg aparea in
acel loc. Menno Simons insusi a devenit anabaptist datorita
spectacolului mortii lui Sicke Snijder. Aceasta purtare a Crucii
era atat de eficienta incat devenise un obicei sa legi o bucata de
lemn incrucisat in gura persoanei ce urma s fie executata, asa
incat sd nu poatd depune marturie si astfel sd atragd oameni
dupa ea.

Neo-constantinienii erau in spiritul sfarsitului de a
neutraliza eficienta purtarii Crucii de catre ,,Copiii vitregi”.
Luther vorbea cu o anume desconsiderare despre ,,oamenii ce
expun o dorinta de a suferi si de a ldsa totul in urma si apoi se
lauda cu martirajul, cdutand astfel slava.” Si Luther ilustra cu o
paraleld a ceea ce s-a intamplat in vremea donatistilor, caci
addauga: ,,Vedem pe multi murind cu zambetul pe buze,
intdlnind moartea fard a clipi, ca niste oameni posedati, fara
fricd de moarte. Aceasta s-a mai intdmplat pe vremea
donatistilor si in vremurile noastre cu anabaptistii.”21

Cu o altd ocazie Luther scria:

Sfantul Augustin a avut de-a face cu donatistii In acele
vremuri, acestia fiind la fel de seducatori in a ruga oamenii
sa-i trimitd la moarte, implorandu-si caldii sa-i macelareasca,
in pasiunea lor pentru martiraj. Si apoi cand nimeni nu era de
acord sa-i captureze, se aruncau de pe poduri si de pe
acoperisurile caselor sau isi rupeau gatul, in timp ce citau
,.cine isi iubeste propria viatd mai mult decit pe Mine” etc. **

Dusmanii ,,Copiilor vitregi” se foloseau de cuvintele lui
Augustin, staruind asupra exemplelor cu donatistii —
»Martyrem fecit causa, non poena” (cauza il face pe martir, nu
pedeapsa). Ei ii informau de asemenea pe anabaptisti ca Hristos
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nu a spus ,,Binecuvantati sunt cei ce suferd”, ci ,,Binecuvantati
sunt cei ce suferd pentru o cauza dreaptd”, ceea ce Insemna,
desigur, a pune sub semnul intrebarii veridictitatea
convingerilor acestora.

Aluzia lui Luther ca seninatatea ,,Copiilor vitregi” in
fata mortii era inspiratd de posesia demonica a fost dezvoltata
de Adam Krafft:

Devine evident ca ei sunt posedati si orbiti de diavol ... cand
merg voluntar la moarte, iIn foc sau apa. Diavolul este
obisnuit si faca astfel de lucruri. Citim In Evanghelie ca
aruncd un tanar in foc (Matei 17) ... cum l-a condus si pe
Iuda in streang. Este evident cd in timpurile noastre el
continud sd conduca oamenii, astfel incat ei 1si pun capat
zilelor la fel ca in vremurile de odinioara cand donatistii se
aruncau singuri in apa si foc. Diavolul a incercat de
asemenea sa-L facd pe Hristos sd Se faca martir cand I-a
sugerat si Se arunce de pe turnul templului. >

Aceastd explicare a tendintei ,,Copiilor vitregi” de a
suporta Crucea a continuat sa fie in vogd mult timp. O gadsim
de asemenea la Disputa tinutd la Emden in 1578, unde
purtatorul de cuvant al pozitiei reformate a atras atentia
oponentilor sdi anabaptisti ca ,,un om se poate amdgi cu
purtarea Crucii §i cu persecutia .... Si donatistii cdutau sa
demonstreze prin purtarea Crucii cd ei erau Biserica lui
Dumnezeu ....”

Un aspect lasat neexplicat de Augustin era trecut sub
tacere si de reformatori, si anume ca, daca cineva refuza sa
asocieze oamenii pe care-1 numesc ,,donatisti” cu fragmentele
din Noul Testament, in care purtarea Crucii este semnul
distinctiv al credinciosului, atunci cui sunt aplicabile acele
pasaje? Cu atat mai putin le pot asocia lor insisi, ei, care stau
confortabil si elegant in spatele bratului cdrnii, sabia

312



conducatorului civil in situatia ,sacralismului crestin”,' o
situatie in care nu exista de departe nimic asemanator cu trairea
Crucii primilor crestini.

% % % % %

Un alt termen de repros folosit pentru a stigmatiza pe
,Copiii vitregi” era Leufer, un cuvant ce insemna ,,cineva care
merge sau fuge”, desemnand pe cineva care cdldtorea mult
fiind misionar.

Biserica crestind primarda era o societate misionara.
Membrii ei atrdgeau in mod constant oameni ,,din afara”
comunitatii, marturia fiind metoda prin care numarul adeptilor
prolifera. In momentele cele mai intime ale vietii primii crestini
marturiseau despre Credinta ce 1i insufletea. Ceea ce era
adevarat despre Biserica apostolica era adevarat pentru Biserica
pre-constantiniand in general: ,,Dumnezeu adduga la ei zilnic
pe cei ce erau mantuiti.”

In expunerea datid de Cartea Faptelor suntem martorii
faptului ca Cel Inviat nu strnea prea multi rea vointd, sau
aproape deloc, din partea oamenilor confruntati (singura
exceptie semnificativa in Fapte este cazul lui Efes, mentionat in
capitolul 19 si aici motivul este economic mai degraba decat

! Noul Testament scrie de multe ori ci adevaratul urmas al lui Hristos va
experimenta ceva din Cruce. Dacad in timp predicarea Crucii ar putea
umaniza oamenii In aga masurd incit Crucea sd devina mai putin grea,
aceasta este, desigur, o intrebare 1n ea insasi. Menno Simons avea ideile sale
cu privire la aceastd Intrebare, pretinzdnd cd la sfarsitul veacurilor
credinciosul va trebui sa poarte Crucea. El scria, in cel mai influent tract al
sau, a sa Fundamentboek: ,,Nu va linistiti unii pe altii cu méangaieri fara
noima si sperante nefondate, asa cum fac cei ce cred ca Cuvantul va fi
predicat si trdit fara cruce .... Smulgeti-va din inima gandul ddunitor al
sperantei pentru timpuri diferite, altfel veti fi ingelati in sperantele voastre
desarte. Am cunoscut pe cativa care au asteptat o zi a libertdtii, dar nu au
trait suficient de mult sd vada speranta lor realizandu-se.”
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religios). Asemenea rea vointd se manifesta, fiind izvorata de la
apostatii evrei mai mult decat de la neamuri. Aceastd primire
mai putin decat ostild a mesagerilor lui Hristos si a mesajului
lor caracteriza intreaga perioada post-apostolica.

Aceasta fusese o perioada de o expansiune incredibila.
Oameni din orice paturd sociala veneau in Biserica cu miile, de
la un capat al imperiului la celdlalt si din regiunile de dincolo
de granitele imperiului. Crestinii se strecurau in orice activitate
a societatii din zilele lor — in armata, in politica, in justitie si in
palate. Este dificil sd ne inchipuim ce s-ar fi intdmplat daca
aceastd metoda ar fi continuat.’

Dar schimbarea constantiniand a pus capat acestei
epoci. In climatul ,,sacralismului crestin” misiunile in sensul de
odinioard erau de neconceput. Cui ar putea un om sa-i
marturiseascd daca deja toti oamenii ,apartin” de aceeasi
Biserica? Asemenea programe de expansiune au devenit doar
aspecte ale unei anexari militare, asa cum observam in
timpurile medievale tarzii cand Lumea Noud a fost descoperita
si un conquistador si un padre au pasit aproape simultan pe
tarm — primul pentru a infige un steag si al doilea o cruce. Apoi
cuceritorul inainta pentru alte ,,cuceriri pentru Hristos”. Uneori
un indiciu al botezului unor oameni-cheie din zona trecea drept
,botezare” Iintregului trib. Inutil de a adauga cd oamenii
,convertiti” astfel nu erau schimbati in vreun fel si de obicei
singurul efect era aplicarea unei spoieli foarte subtiri peste

i fn mai putin de un secol credinta crestini a gisit adepti aproape oriunde.
Inca in anul 112 Plinius cel Tandr intr-o scrisoare imparatului Traian spunea
despre crestinismul zilelor lui: ,,Epidemia acestei superstitii s-a raspandit nu
doar in orase, ci si in orasele si sate.” Numarul adeptilor noii credinte era
asa de mare cd Roma pagina si-a exprimat frica cd aceasta va avea
repercursiuni asupra volumului de sacrificii la altare si va atrage méania
zeilor, aducand dezastrul peste stat. Caci, asa cum a spus un imparat in
secolul al IV-lea: ,,Toate dezastrele au venit din cauza ideilor nimicitoare
ale nebuniei acestor oameni nesabuiti, intrucat aceastd nebunie i-a cuprins §i
au pus practic toatd lumea sub comportamentul lor ridicol.”
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paganismul existent. Putem vedea consecintele acestui gen de
,misiuni” in multe zone — aceleasi superstitii vechi, aceeasi
saracie si mizerie ce exista si Tnainte si doar un altar, o turla
inalta si un crucifix pentru a ne spune ca aceasta regiune a fost
»evanghelizata”.

Lumea medievala nu cunostea misiuni in sensul Noului
Testament. Viziunea predominantd era Marea Trimitere,
porunca de a predica Evanghelia tuturor popoarelor a fost
executata, finalizata in §i prin ,,mai-marea trimitere”, despre
care a vorbit Augustin in mod atat de oracular. Drept
consecinta, speranta escatologica ce a fost traita atat de fervent
in Biserica primara s-a sfarsit; acel eveniment indepartat spre
care avea ochii atintiti Biserica Noului Testament a fost
realizat, toate promisiunile fiind indeplinite. Astfel trdia si
gandea Biserica medievala. Strigatul ,,Maranatha!” al Bisericii
din vechime a murit pe buzele ei, cu exceptia unei voci razlete
ca a celei lui Toachim de Fiore (care el insusi era un ,,eretic”,
desi din interiorul Bisericii ,,decdzute”), iar recuperarea
sperantei escatologice trebuia sd astepte pand la diminuarea
constantinianismului.

Un anumit sens de misiune §i o anumitd practica au
continuat s se manifeste in tabara ,.ereticilor”, in care avem
oameni ce merg in calatorii misionare, de obicei doi céte doi,
continuand tiparul din Luca 10. Un lucru deosebit cu privire la
aceste misiuni era faptul cd nu tineau cont de granite,
calatorind dincolo de acestea cu o nonsalanta ce caracterizeaza
ciocarlia ce zboara din Montana pana in Alberta. Mobilitatea
acestor misionari medievali este evidenta din faptul ca, desi
waldensienii erau originari din Piedmont, existau convertiti in
fiecare zona din imperiu si dincolo de acesta, de la Marea
Baltica la Mediterana.

Desigur, era teribil de periculos sa se angajeze in
asemenea activitate, de aceea totul era savarsit in cea mai mare
taind. Dimensiunile ei trebuie sa fi fost infinit mai extinse decat
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cele mentionate in scrieri, caci atunci cand lucrurile mergeau
conform planului, nu apdreau mentiuni scrise, acestea fiind
doar atunci cand apareau probleme neplanificate. Apoi, o data
ce se Inregistrau proceduri de lichidare, ne parveneau si
mentiunile scrise. Este suficient de sigur sa sustinem cd aceasta
activitate misionard era asemeni unui aisberg, cdci partea
invizibila era de departe cea mai mare, iar noi avem parte doar
de priviri fugare asupra partii vizibile.

O privire fugard dezvdluie ceva din curajul si
convingerea de care misionarii ,eretici” au dat dovadda in
misiunile lor. Citim despre unul din ei care a traversat Tnot raul
Ibs, plin de gheatd plutitoare in acea vreme, noaptea, pentru a
ajunge la o persoand de pe celdlalt mal care era interesata de
Evanghelie.”*

Biserica era Innebunitd din cauza acestor activitdti,
inventand cateva cuvinte de blestem, in lupta sa impotriva
acestei amenintari. Citim despre Schwdrmer (un cuvant ce e
vag Inrudit cu englezescul ,,swarm”), Schleicher (un cuvant ce
desemneaza pe cineva ce se taraste Tnauntru); 7ruand (un
cuvant inrudit cu englezescul ,,truant”, cineva care nu este in
locul asteptat); gyrovagi (ratacitori in cercuri); Gartenbriider
(un cuvant ce inseamnd ,cei ratacitori”, fiind Inrudit cu
expresia gardende Knechte, adica ,,soldati mobili™); si Leufer.

Marturii puternice ale preocupdrii Bisericii (si deci a
eficientei misiunilor ,ereticilor”) poate fi vazuta in pasii ce au
trebuit facuti pentru a opri Leufer, desemnand fiecarui cleric o
parohie, astfel incat sa se stie in orice caz cine erau clericii
autorizati §i cei neautorizati. Prin acest mijloc ,ereticul”,
nefiind atasat unei parohii, era In dezavantaj serios. Biserica
»decdzutd” nu pare sa se fi gandit si, daca o facuse, atunci nu-i
pasa de faptul ca Noul Testament nu vorbeste despre asemenea
parohii si asemenea delimitdri, In care unui om sd 1 se spuna
unde are voie sd marturiseasca Evanghelia si unde nu.
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Cea mai puternica marturie dintre toate referitoare la
eficienta activitdtilor misionare ale ,,ereticilor” este faptul ca
Biserica le copia. Ordinul Dominican era de fapt creat ca
raspuns la aceastd miscare ,.ereticd” misionara. Acest Ordin
trebuia sa fie mobil si sa simuleze ,,ereticii” in toate aspectele,
cu exceptia unuia. Dominicanii ieseau in misiune doi cate doi,
purtau de asemenea vesminte austere, §i ei hoinareau dupa
bunul plac al inimii, predicdnd in afara zonelor bisericesti.
Singura diferentd era ca in timp ce ,ereticii” vorbeau de rau
Biserica ,,decazuta”, dominicanii o vorbeau de bine. Cu
exceptia acestei diferente cele doud tipuri de predicatori
ambulanti erau foarte asemandtori, inclusiv pand la detaliul
purtarii de barba.®

Inutil de mentionat ca crearea acestui Ordin (renumit de
la inceput prin a sa ketterjacht) facea destinul ,,ereticului” mult
mai dificil. De aici Incolo era dificil de distins prietenul de
dusman.

Se pare ca In anumite momente aceste masuri Impotriva
»ereticilor” se indreptau impotriva celor ce le initiasera.
Biserica 1si instruise atat de bine copiii supusi sa se fereasca de
misionarii ratacitori, sa-i alunge din orasg, sa arunce cu pietre,
incat atunci cand noua variantd a aparut in anumite zone, in
care vestea credrii noului Ordin nu ajunsese, din cate se pare, ei
fusesera primiti in mod mai putin prietenos cu ,,Sunteti eretici
si ati venit sd infectati Germania, asa cum ati facut cu
Lombardia?” Necunoscand prea bine limba, acestia au raspuns
afirmativ, fiind apoi Improscati cu pietre si reusind cu greu sa
pariseasca orasul teferi.

k »Ereticii” medievali purtau o barbd mare, acesta fiind un semn distinctiv al
acestora, fapt ce le-a atras numele de Bartmdnner, ,,barbosi”. Aceasta aduce
0 lumind interesantd si probabil semnificativd asupra faptului ca printre
descendentii mai conservatori ai anabaptistilor existd o sensibilitate
religioasa ce recomanda barba pentru barbatul adult.

' Se pare ci o intamplare ridicold asemanitoare a avut loc in K&ln si in Paris
(descrisa de Mens in a sa Qorsprong en Beteekenis van de Nederlandsche
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Din moment ce misiunile nu puteau prospera in
climatul sacralismului §i din moment ce reformatorii s-au
indreptat spre o noua versiune a ,,sacralismului crestin”, nu e
deloc surprinzator ca Reforma nu a dezvoltat o teologie a
misiunilor si nici o practici a acestora.™ Alunecarea spre
dreapta a preintampinat aceasta. S-a spus ca

Viziunea predominantd cu privire la misiunile straine la
inceputul erei protestante era cd porunca predicarii
Evangheliei tuturor popoarelor a fost data apostolilor si a
fost wvalabild pentru ei. Aceastd viziune a persistat in
Protestantism timp de trei secole si mai mult de atat. >

Oamenii din timpurile Reformei 1i priveau pe cei cu
care se intalneau zilnic intr-un mod firesc ca fiind crestini,
aceasta Tmpiedicand sensibilizarea misionara. Recuperarea
perceptiei misionare dateaza din momentul 1n care sacralismul
timpurilor Reformei s-a diminuat suficient. Misiunile in sensul
Noului Testament nu au putut reincepe pana n-a fost depasit
conceptul de Bisericad ce ,include pe toti dintr-o anumitd

Begijnen en Begarden Beweging, pag. 311f.). Ne este greu sa credem ca
vestile Ordinului nou creat nu ajunsesera la aceste centre importante. De
aceea trebuie sa cautam o altd explicatie pentru ostilitatile de acolo. Avand
in vedere faptul ca in foarte multe cazuri populatia era de partea ,.ereticilor”,
chiar §i guvernatorii locali, primirea mai putin ospitaliera a dominicanilor
isi poate gasi explicatia in dezaprobarea popularda a activitatilor
inchizitoriale tot mai mari datorita credrii noului Ordin de vanatori de erezii.
™ Este un obicei printre oamenii reformati ai Olandei s3 pastreze cuvantul
Zending (misiuni) pentru contexte straine pana in ziua de azi. Misiunile din
patrie sunt de obicei denumite cu Evangelisatie. In spatele acestei diferente
de uz sta desigur presupunerea cd oamenii ce sunt parte a Crestindtatii nu
prea pot fi subiectii unei activitati misionare, iar ,,paganul” care traieste, sa
spunem, in suburbia Amsterdamului e mai putin ,,pdgan” sau un ,,pagan”
diferit In mod semnificativ fata de bastinasul din Borneo.
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localitate”.” Si apoi s-a descoperit ca trebuia depasit un
obstacol al resentimentelor — oameni din zone care avusesera
experiente neplacute cu ,,Crestindtatea” priveau misiunile cu o
neincredere de Inteles. Asa cum mentiona Emil Brunner:

Principalul obstacol din zilele noastre in calea avansarii
crestine este desigur vina secolelor trecute, adicd misiunea
crestind fiind parte a imperialismului vestic sau, sd o spunem
mai delicat, misiunea crestind fiind protejata de puterile
vestice. Va trece mult timp pand amintirea acestor lucruri va
pieri.

Unul din primele lucruri ce a trebuit facut in efortul de
a recupera misiunea Noului Testament a fost convingerea
oamenilor ca Marea Trimitere era inca valabila. William Carey,
probabil pionierul acestei recuperdri, trebuia sd argumenteze
foarte mult ,,daca trimiterea datd de Domnul nostru discipolilor
Sai mai este valabild pentru noi”. Cartea sa intitulatd An
Inquiry into the Obligations of Christians to Use Means for the
Conversion of the Heathen (,,O cercetare asupra obligatiilor
crestinilor pentru a folosi mijloace spre convertirea
paganilor[necredinciosilor”), scrisd in 1792, marcheaza
inceputul unei noi epoci, Era Misiunilor la trei secole dupa
1517!

Aceste trei secole n-ar fi fost pierdute daca ,,Copiii
vitregi” si-ar fi urmat drumul, caci la ei misiunile, in sensul nou
testamental, erau in vogd de la bun inceput. De fapt, acest
evanghelism laic, aceasta marturisire de la om la om nu doar ca

" Treptat clericii europeni incep s recupereze dimensiunea noutestamentala
a misiunii $i aceastd recuperare este posibild o datd cu constientizarea
faptului ca experimentul constantinian este un aspect al trecutului. Se spune
ca recent un tanar pastor elvetian a acceptat postul sdu doar cu conditia sa
fie bine inteles cd rolul si misiunea Bisericii in Elvetia este ,,cu precizie
aceeasi ca si in China dinaintea conducerii totalitariste.” (Franklin H. Littell,
The Free Church (,,Biserica libera”), pag. 4)
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juca o mare importantd in raspandirea rapida a anabaptismului,
dar si reprezenta pentru reformatori una din trasaturile cele mai
periculoase si condamnabile. Pentru a impiedica aceste
misiuni, ei au revitalizat arma catolicd strdveche impotriva
Leufer, insistand din nou asupra faptului ca fiecare om ce 1isi
permite sa foloseasca Cuvantul lui Dumnezeu trebuie ,,chemat”
de magistrat si desemnat unei parohii. ,,Copiii vitregi” au
reactionat la aceastd manevra incad in 1525, spunand, avandu-i
in minte pe Zwingli si Leo Jiid: ,,Dacd ati fi atat de evanghelici
pe cat credeti ca sunteti, v-ati supune Evangheliei si ati merge
ca trimisi ai lui Dumnezeu pentru a predica Cuvantul lui
Dumnezeu si ati Intoarce greseala in directia potrivita.”

,»Copiii vitregi” au redescoperit ca exista ,,Jumea” si ca
aceasta este aproape de fiecare credincios, devenind
responsabilitatea sa. Din aceastd descoperire, asa cum s-a
exprimat un student modern: ,,Evanghelismul, care pentru
reformatorii constantinieni era prin definitie inacceptabil,
devenise o reald posibilitate; separat de bisericile Reformei,
anabaptistii au considerat evanghelismul ca apartindnd
existentei esentiale a bisericii.” >’

Printre ,,Copiii vitregi” distinctia dintre pastor si
misionar era necunoscutd, caci fiecare pastor era misionar §i
fiecare misionar era pastor. Pentru ei lumea era locuita de doua
tipuri de oameni — cei ce depun marturie §i cei ce asistd la
marturie. Nu exista o a treia categorie.

Nici distinctia atdt de pertinentd in cadrul
,sacralismului crestin” dintre misiuni locale si strdine nu avea
sens in lumea gandirii ,,Copiilor vitregi”. Aceasta are sens doar
pentru oamenii care opereaza cu conceptul ,,Crestinatatii”. Un
fapt interesant si semnificativ, dar nu surprinzator, este ca
Bisericile Reformate din Lumea Noud sunt jenate de aceasta

320



terminologie striveche.” Aceasta se bazeaza pe ideea gresita ca
lumea este populata de trei tipuri de oameni: Crestini, crestini,
si ne-crestini. O datd ce ne intoarcem la invatdtura Noului
Testament ca lumea este locuitd de doud tipuri de oameni —
crestini s1 ne-crestini — distinctia dintre misiunile locale si
straiine isi pierde sensul. Fie ca omul traieste in jungla
amazonului sau in Omaha, nu existd diferentd esentiala intre
acestia, caci ambii reprezintd obiective pentru penetrarea
misionara 1n acelasi mod. Asa cum Lesslie Newbigin a spus:

Diferentierea exactd ce denumeste o activitate asa-zis
,,misionard” ... nu constd in traversarea unei frontiere
geografice .... ci in traversarea frontierei dintre credinta in
Hristos ... si necredinta.

Newbigin vorbea din situatia in care nu exista nici o
mostenire constantiniand si acest fapt l-a determinat sa spuna
ceea ce tocmai am citat. Spunand aceasta, 1si insusea idiomul
,Copiilor vitregi” ce acum patru secole stiau ca ,,Crestindtatea”

° Biserica crestind Reformatd, de exemplu, cocheteaza in prezent cu
posibilitatea de a aduce intreaga activitate misionara sub autoritatea unei
persoane. Aceastd Biserica, care a inceput de la transplantarea din solul
european, a mostenit conceptul de inwendige zending (care 1nseamna
,,misiuni locale”) si heiden zending (ce inseamna ,,misiuni straine”). Din
denumirile originale este evident ca distinctia intentionatd nu e cea de
misiuni 1n interior $i misiune in afard (asa cum oamenii cred in mod
convenabil), ci termenii desemneaza misiune pentru oamenii care sunt parte
a ,,Crestinatatii” si pentru cei ce nu sunt. Misiunile locale spera sa faca
Crestini din crestini, in timp ce misiunile strdine spera sa facd Crestini din
ne-crestini. Este semnificativ ca aceasta Biserica, la inceputul carierei sale
pe acest continent, cand a descoperit ca sunt triburi indiene n sud-vest, ce
nu erau sub nici un aspect parte a ,,Crestinatdtii”, a inceput misiunea printre
ei, numind aceastad activitate ,,misiuni pagane”, desi teritoriul era in Statele
Unite, deci o misiune strdind ce nu era straind. Inutil de a mai mentiona ca
mostenirea constantiniand este de domeniul trecutului si aceastd
terminologie nu mai este tolerata.

321

este si a fost mereu un mit si doar un mit, iar cei ce-o spuneau,
indiferent de consecinte, si pentru cd o spuneau, erau
stigmatizati cu numele de Rottengeister.

% % % % %

,Copiii vitregi” ai reformatorilor erau adesea cunoscuti
ca ,,weerloze Christenen”, adicd crestini fara aparare, oameni
ce credeau in non-rezistentd. Pana in zilele noastre descendentii
tipici ai ,,Copiilor vitregi” vor fi clasificati ca fiind contestatari
din motive de constiintd. Convingerea cd a purta arme nu este
compatibil cu a fi crestin a fost probabil singurul factor ce a
contribuit la migratia frecventa si suparator de dificild, in care
au fost implicati descendentii ,,Copiilor vitregi”. De-a lungul
istoriei lor pana in timpurile moderne, au preferat sa lase totul
in urma, sa-si adune lucrurile si sd migreze intr-un loc
indepartat decat sa fie implicati in razboi. Se poate spune ca
acest refuz de a Tmbraca uniforma soldatului din motive de
constiintd este una din trasaturile acestor oameni cu care omul
de pe strada este familiarizat.

Aceasta trasaturd a viziunii anabaptiste nu era cu nimic
indatoratd reformatorilor, nefiind parte a convingerilor
acestora, nefiind sub acest aspect ,,de stinga”. Reformatorii
facusera pace cu institutia razboiului (Zwingli Tnsusi a murit pe
campul de razboi). Nu, 1n aceasta privintd, ca si in multe altele,
,Copiii vitregi” erau resurgentii unor convingeri stravechi,
mostenitori ai unei mosteniri vechi, mostenirea ,,ereticului”.

Intr-o societate sacrald, razboiul nu e doar onoare, ci
binecuvantare. Dumnezeul religiilor pagane este unul al luptei,
iar preotul isi da binecuvantarea pentru expeditiile de cucerire.
De fapt, intr-o societate sacrald religia are de-a face la fel de
mult cu razboiul, daca nu mai mult, ca si cu orice alt lucru ce
implica societatea.

Crestinismul primar a stabilit o noud directie cu privire
la aceasta. Hristos a venit ,,supus si umil” si rolul cuceritorului
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era absolut strain Lui. ,,impéré‘gia Mea”, spunea El, ,,nu este din
lumea aceasta; daca ar fi fost, supusii Mei ar fi luptat ..., dar
acum Imparitia Mea nu este de aici.” Si atunci cand unul din
ucenicii Lui a despicat aerul cu sabia, tdind urechea unui ostas,
Isus a spus cu maretie: ,,De-ajuns, pune-o la loc, caci toti cei ce
scot sabia, de sabie vor pieri.” Si, aplecandu-se, a vindecat
urechea ostasului ca nu cumva cauza Lui sd fie interpretata
gresit de la bun inceput.

Biserica primara a luat aminte la aceste aspecte, avand
o armatd §i un arsenal, dar armele ei, desi ,,puternice ... sd
darame intariturile”, nu erau ,,firesti” si nici facute din fire.

Este adevarat ca Biserica Noului Testament incd avea
Vechiul Testament si razboiul avea statutul cuvenit in
societatea sacrald, insa Biserica primara era atat de convinsa ca
era mostenitoarea unei noi ordini mai bune, Vechiul Testament
fiind 1inlocuit de Noul, incat privea atitudinea Vechiului
Testament referitoare la rdzboi ca pe o reminiscenta curioasd a
trecutului. Dacd nu exista alta alternativa, ar fi putut repudia
Vechiul Testament decat sa piardd noutatea atitudinii lui
Hristos asupra razboiului: ,,Mai bine [asa cum Adolf von
Harnack spunea] sd renuntam la Vechiul Testament decat sa
lasam imaginea Tatalui lui Isus Hristos sd fie Tnnorata de vreo
umbrda de rdzboi.” Aparitia marcionismului demonstreaza
justetea celor afirmate. Marcion nu vedea nici o sansd de a
armoniza regimul lui Isus Hristos cu legile Vechiului
Testament si, in disperare, a abandonat Vechiul Testament,
asociindu-1 cu o divinitate inferioara.”

P Harnack a spus despre Marcion si discipolii sdi: ,,Marcion hat
ungezweifelt den christlichen Gottesbegrif wesentlich richtig erfasst .... Es
wird stets ein Ruhm der marcionitische Kirche ... bleiben, dasz sie lieber das
Alte Testament verwerfen, als das Bild des Vaters Jesu Christi durch
Einmengung von Ziigen eines kriegerischen Gottes truben wollte” (Militia
Christi, pag. 25). Adeptii ,,sacralismului crestin” ce nu aveau dificultiti in
aceasta privinta, turnau sticle de acid sulfuric pe marcionisti, aceasta fiind
mult mai mult decat acestia meritau.
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Schimbarea constantiniand a marcat sfarsitul acestei
epoci. Cand constantinianismul s-a instaurat, ,,supusul si
pacificatorul Isus a devenit Dumnezeul batiliei, iar crucea,
sfantul semn al ispasirii crestine — un stindard al luptei
séngeroase.”28,,Dumnezeul crestinilor s-a preschimbat 1in
Dumnezeul razboiului si cuceririlor”, iar ,,semnul crucii, de
care Isus a fost tintuit prin refuzul Sdu de a riposta sau de a
conduce un razboi patriotic si pe care a murit pentru mantuirea
oamenilor, era acum o emblema imperiald militard, una ce
aducea bunastare si victorie.” Sa ne amintim ca Constantin a
introdus monograma in care primele doua litere ale numelui lui
Hristos erau combinate pe scuturile soldatilor lui! Si bucéti de
fier, de care mama impdaratului s-a ldsat convinsa cd erau
relicve ale cuielor Crucii lui Hristos si care au fost trimise
fiului ei, erau aplicate pe fraul pentru calul sau de lupta si pe
coif, purtat de el in expeditiile sale militare.”” Pigan cum era si
a ramas 1n sufletul sau, credea ca a gasit un nou dumnezeu al
razboiului, mai puternic decat Marte din trecut!?

4 In timpurile noastre, in decursul Celui de-al Doilea Rizboi Mondial,
lumea asista la un rol similar desemnat religiei. Ceea ce era sintoismul pentru
seniorii razboiului japonezi, era religia crestinilor pentru constantinieni, un lucru
cu care s unesti laolaltd un popor intr-un efort concertat in vederea razboiului.
O datd cu Constantin a inceput militarizarea religiei crestine, fapt care a
schimbat esenta acestei credinte intr-un mod radical, atdt de radical incét a
devenit de nerecunoscut. E cumva prea mult spus? Cine ar putea recunoaste
ceva din Omul din Galileea in lauda brutald a papei Inocentiu al Ill-lea, care
dupd carnagiul teribil indreptat impotriva albigensienilor, a privit cu nesat scena,
declarand satisfacut: ,,In mila Sa, Dumnezeu a purificat pamanturile poporului
Sau si ciuma ticalosiei eretice, ce a crescut asemeni unui cancer infectand
intreaga Proventa, a fost omorata si scoasa afard. Mana Lui atotputernica a luat
multe orase si localitati In care salasluia diavolul prin persoanele pe care le
poseda si o traire sfanta este pregatita pentru Duhul Sfant in persoanele pe care
El le-a umplut pentru a lua locul ereticilor expulzati. De aceea il laudam pe
Atotputernicul Dumnezeu, fiindcd 1n una si aceeasi cauza a milei Sale a
condescins sa savarseasca doua lucrari drepte — aducand peste acesti oameni
necredinciosi binemeritata distrugere in asa fel incat cat mai multi dintre cei
credinciosi sa-si castige binemeritata rasplatd din exterminarea acestor oameni
.... El a consimtit sa asigure mijloace de bunastare, ba mai mult, de mantuire,
prin armele ... ce au triumfat de curand asupra lor ....”
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Si de la Constantin incoace, cand Biserica a ajuns in
sfarsit in locul din care putea castiga razboaie §i avantaje
politice, a sustinut razboiul in numele Printului Pacii. Razboiul
a devenit o intreprindere crestind, probabil cea mai nobilad
dintre toate. Pana 1n anul 416 lucrurile erau atat de schimbate,
incat ne-crestinii nu mai erau doriti in armata.*

Nu e deloc surprinzdtor cd existau reactii impotriva
acestei deformari, reactii sustinute de cei ce aveau o relatie cu
Noul Testament si erau deci in postura de a cunoaste indltimea
de la care cdzuse Biserica. Devenise o trasatura de sorginte
medievala sa nu fii de acord cu razboiul si deci cu violenta.

Uneori aceastd opozitie lua forma respingerii nu doar
razboiului, ci chiar a pedepsei capitale. Waldensienii recunosteau
ca sabia magistratului este ,,de la Dumnezeu” pentru a eluda
haosul social, dar aceasta nu trebuia sa fie folositd pana la capat,
trebuia sa se opreasca pana la a lua Via‘ga.3 :

Desi putem sustine cd reformatorii la inceput, mai ales
Zwingli, au sustinut pozitia apropiata pacifismului,”” nu mai
are rost sd mentiondm ca mai tarziu erau gata sd-si dea
binecuvantarea pentru razboi, chiar pentru un razboi purtat in
favoarea credintei. Aderarea lor la neo-constantinianism nu le-a
lasat de ales decat sa se intoarca la teologia medievala, in care
oFiul lui Dumnezeu merge la rdzboi pentru a supune o
imparatie!” Ingrozitoarele si numeroasele ,,rizboaie religioase”
erau rezultatul direct al intoarcerii reformatorilor la versiunea
hibrida a credintei crestine, ce-si avea originea in zilele lui
Constantin. Daca regii trebuie sa sustind ,,adevdrata religie” cu
armele razboiului, atunci nu va exista vreun sfarsit al varsarii
de sange si carnagiului, vazand ca oamenii si popoarele nu vor

I

fi de acord cu ceea ce este ,,adevarata religie”.

" Cea mai amara ironie a istoriei a fost faptul cd Huldreich Zwingli, omul
care a mosit nasterea Protestantismului, a contribuit la ridicarea sabiei inca
o data pentru Crucea lui Hristos, murind el insusi pe un camp de lupta, prins
intre ,,magistratii crestini” ai ambelor parti luptatoare, fiecare indeplinindu-
si datoria cu privire la religie.
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Atacul ,,Copiilor vitregi” era Indreptat impotriva
razboiului ca mijloc de promovare a cauzei lui Hristos, aceasta
fiind punctul de plecare a razboiului ca atare. Cauza lui Hristos
reprezenta expresia aderarii reformatorilor la razboi ca asumare
crestind, mai ales a alunecarii reformatorilor spre opinia ca
razboiul este un instrument potrivit al propagarii §i pastrarii
credintei. Pentru ,,Copiii vitregi” ,,razboiul crestin” nu era un
razboi purtat cu masini zgomotoase de distrugere, ci cu arme
»puternice pentru a darama intariturile pacatului”. ,,Adevaratii
crestini”, a spus unul din ei, ,,sunt oi printre lupi, oi pentru
macel pentru a fi botezate in suferintd si necaz, nenorocire si
persecutie, chinuri §i moarte, incercate in foc; ele ajung la
patria pacii vesnice nu prin omorul de dugmani ai firii, ci ai
spiritului.”

In graba lor de a clarifica distorsionarea constantiniana,
prin care Hristos a preluat trasaturile paganului Marte din
vechime, ei se aflau intr-un impas daca un om poate fi si
crestin, si magistrat, vazand cd un magistrat trebuie sa fie
pregadtit sa ridice arma si, daca e nevoie, sd loveascd oameni cu
ea. Aceasta era aceeasi intrebare dificila pe care Tertullian si-a
pus-o cu mult timp in urma: ,,aut si Christiani potuissent esse
Caesares” (daca crestinii pot fi Tmparati). Au ajuns la un
consens cu privire la aceastd intrebare, opinia predominanta
fiind ca este mai bine pentru crestini sa se delimiteze,
renuntand la o indatorire ce ii poate duce la locul unei varsari
de sange. Mai potrivit e sd renunte la acea misiune in favoarea
celor ce nu sunt ndscuti din nou, pentru care ,,ochi pentru ochi”
este standardul de a trata infractiunile. In acest fel, credinciosii
ar fi liberi de a practica prevederile din predica de pe munte.
Din moment ce nici un politist nu poate trdi condus de
principiul ,.intoarcerii obrazului”, profesia de politist nu era
potrivitd pentru ,,Copiii vitregi”. Am putea zambi la naivitatea
acestei filozofii si ne-ar putea displacea astfel de solutii, dar cel
ce cunoaste Noul Testament ar avea probleme mai mari cu
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persoana ce nu are probleme in acest sens, pentru ca a permis
ca mesajul unic al lui Isus Hristos sa fie aruncat in matricea
sistemelor pre-crestine. Doar acel om este ,,potrivit pentru
Imparitie” care are o reald problema in acest sens si acel om se
va trezi purtat spre aceastd sensibilitate, daca nu spre
problemele practice, aceasta fiind viziunea ce caracteriza
Rottengeister.
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Postfata

In aceasta carte am abordat fisura ce s-a manifestat intre
reformatorii secolului al XVI-lea si oamenii ,,Celui de-al doilea
front”. Aceastd fisura a fost rezultatul unei probleme ce
asediazd in mod perpetuu Biserica lui Hristos, problema
relationdrii Bisericii la mediul Tnconjurator. Aceastd problema
este pusd de expresia ,,in lume, dar nefiind parte a lumii”.
Istoria Bisericii este, in mare masurd, istoria unei tensiuni
dintre doud tendinte extreme: o extremd pune accentul pe
principiul ,,in lume”, astfel incat Biserica isi pierde identitatea;
cealaltd extremd pune accent pe principiul ,,nefiind parte a
lumii”, astfel incat Biserica devine irelevanti. Roland H.
Bainton a spus un adevar covarsitor, mentionand ca: ,,Daca nu
existd acomodare [la cultura] Crestinismul nu este inteligibil si
nu se poate raspandi; dacd acomodarea este prea mare, el se va
raspandi, dar nu va mai fi Crestinism.”' Calea ortodoxiei este
adesea calea recuperarii echilibrului.

In acest studiu radicalii din timpurile Reformei au parte
de un tratament mai prietenos decat sunt obisnuiti sa
primeascd, in special in traditia reformata. Doud motive stau la
baza acestei atitudini. Una dintre ele este ca se pare ca a venit
momentul de a raspunde tratamentului defaimator caruia au
fost supusi acesti ,,Copii vitregi” ai Reformei in mod
traditional. Putem sd-i vorbim de bine inainte de a ne face
vinovati de o prejudecatad atat de pronuntata ca a celor ce i-au
vorbit de rau atata timp. Putem lasa ca acesti ,,Copii vitregi” sa
joace rolul eroului si am fi aproape de adevarul istoric in
aceeasi masurd 1n care este si traditia ce le-a desemnat de atita
timp rolul de nemernic.

Un al doilea motiv al acestei atitudini favorizante este
ca istoria a demonstrat in mare masura ca ei aveau dreptate sub
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multe aspecte. Treptat, Protestantismul a ajuns, cel putin in
Lumea Noud, s accepte aspectele pentru care acesti oameni au
luptat. Biserica libera, Biserica prin asociere voluntara,
Biserica misionard §i un sir intreg de trasdturi pentru care
,»Copiii vitregi” au luptat cu inversunare, au devenit parte a
viziunii protestante — atat de mult Incat oamenii sunt adesea
surpringi sa afle ca nu intotdeauna lucrurile au fost la fel. Nu e
exagerat sa spunem ca in Lumea Noua, la fel ca in asa-numitele
Biserici mai tinere, viziunea oamenilor ,,Celui de-al doilea
front” a iesit victorioasd de cele mai multe ori. Primul
Amendament al Constitutiei Federale a Statelor Unite a
reliefat, asa cum am explicat in acest volum, situatia plurala
pentru care s-au zbatut ,,Copiii vitregi”, asigurand, prin cea mai
importanta lege a tarii, compozitismul cultural si social pentru
care acestia au luptat, plasand la un nivel inferior sacralismul
caruia i s-au impotrivit. Si aceasta fard vreo binecuvantare
aparentd. La sfarsitul experimentarii de catre Lumea Noua a
sacralismului Lumii Vechi, in preajma ratificarii Constitutiei
Federale cu Primul sau Amendament, doar 6% din cetateni
erau membri enoriasi ai vreunei biserici, iar din acel moment,
momentul repudierii oficiale a formulei sacrale, dateaza
reintoarcerea Bisericii, intr-o crestere treptatd, care fard o
singurd piedicd a continuat sa creasca pana in zilele noastre,
astfel incat procentajul coreldrii cu Biserica este de aproape
60%. Cand se aminteste faptul cd totul este strict pe bazd
voluntard, fard constrangerile ce erau specifice formulei
sacrale, atunci se poate spune ca poporul american a devenit cel
mai religios popor de pe Pamant. Sunt voci care sustin chiar si
in Biserica Catolica® din Lumea Noua ca Biserica Catolica nu e
nicdieri mai prosperd spiritual decat aici. Mostenirea

* Spunem ,chiar si in Biserica Catolica”, deoarece Biserica Romano-
Catolica n-a respins pana in ziua de azi formula sacrala si nici nu a acceptat
in mod oficial compozitismul social.
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»ereticului” pare, de aceea, sdnatoasa si acesta este motivul
pentru care am arborat aceasta atitudine pozitiva.

Nu vrem sa spunem prin cele de mai sus cd solutia
,»Copiilor vitregi” la cea mai complicata problema rezolva toate
dificultatile. Nicidecum. De fapt, ea ridicd noi dificultati.
Problema cu care se confruntau, problema mode d’integration
a Bisericii si societdtii, std in insdsi natura lucrurilor in cele din
urma de nerezolvat; ceea ce decurge din resursele furnizate de
palingenesia (noua nastere) nu poate fi integrat usor cu ceea ce
nu are alte resurse decat cele ce sunt prezente in inima
ne-nnoitd. Este posibil ca un modus vivendi este cel mai bun
mod pentru care putem spera, o existentd ,,in lume”, fara a fi
parte ,,din lume”.

Aceastd problema ramane, chiar daca si chiar cand
,Copiii vitregi” 1si au calea lor. Crestinul, in sensul nou
testamental, este un ,,rezident strdin”, dar a juca bine rolul unui
,rezident strain” nu este o sarcind usoara, pentru ca el e un
intermediar intre bastinas si turist; el trebuie sa fie intre linia ce
separd angajamentul total de lipsa angajamentului total, iar
aceasta nu poate deveni mai usor nicicand.

Existd indicii ce marcheaza faptul ca batalia ce s-a
dezlantuit Tmpotriva ,,Celui de-al doilea front” nu e istorie
anticd si un aspect al trecutului. Vom mentiona cateva doar.

Pentru inceput evidentiem faptul cad existd anumite
aspecte in subtextul asa-numitei miscari ecumenice ce lasa
impresia cd sacralismul a apus demult, nu doar in spatiul in
care Primul Amendament este valabil.

Desi este indisputabil adevadrat cd orice e bun si
extraordinar in traditia americand dezvoltatd in climatul
pluralismului religios si multitudinii de denominatiuni, putem
depista in dispozitia sustindtorilor uniunii Bisericii o atitudine
predominant negativa cu privire la trecutul Americii in aceasta
privintd. Ni se cere sa umblam in haine de sac, sd ne pocdim de
»pacatul denominational”, oricare ar putea fi acest pacat. De ce
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am privi cu suspiciune o trasdtura a peisajului american ce s-a
dovedit a fi, dupa multe experiente, o binecuvantare, chiar daca
nu una caracterizata de unitate?

Sub tutela ecumenismului, s-ar putea dezvolta o ,religie
americand”, o religiozitate la care s-ar alatura orice american ce
gandeste limpede. Aceasta ar fi ,,credinta comund” despre care
vorbea in mod oracular John Dewey. Aceasta insa ar putea
conduce la un nou sacralism, vestind venirea unei noi religii
»drepte”, ceea ce ar necesita crearea unui nou ,,Al doilea front”,
necesitdind din nou crearea unui protest ca acel al ,,Copiilor
vitregi” in vremurile lor, impotriva Bisericii atot-cuprinzatoare.
Asemenea consecinte ar readuce in limbajul oamenilor expresia
,,Biserica decazuta” sau ,,Biserica falsa”.’

Inrudit indeaproape cu acestea si probabil la fel
indicand aparitia unui nou sacralism este reinvierea pe scena
contemporand a cuvantului medieval ,,sectant”. Mai e nevoie sa
evidentiem ca In climatul americanismului autentic nu poate
exista notiunea de ,,sectant”? Acest cuvant este derivat din
conceptul de companion. Asa cum cuvantul ,,sotie” reclama
cuvantul ,,sot”, asa cum cuvantul ,,angajat” reclama cuvantul
»angajator”, la fel cuvantul ,sectant” reclama cuvantul
»sacral”. Ceva devine sectant doar dacd este privit din
perspectiva existentei unei religii oficiale dominante. O secta
este, prin definitie, din perspectivad istoricd si etimologica, o
persoana ce deviaza de la religia ,,dreapta”, dar din moment ce
in America nu existd religie ,,dreaptd” si atita timp cat Primul
Amendament este in vigoare, nefiind respins, nu poate exista
pozitia ,,sectantd”. Cel care eticheteazd un lucru sau un om
drept ,sectant”, deja a ITmbrdtisat ideea religiei oficiale

® Este alarmant faptul ci in literatura ce sustine amestecul tuturor bisericilor
in una singura, conceptul de ,,Biserica falsd” nu este cunoscut; se pare ca
orice isi spune Biserica are dreptul la acel nume doar pentru ca isi spune

astfel
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dominante, abandonand postulatul ca in viziunea americana
toate religiozitatile sunt la fel de drepte in ochii legii. Un astfel
de om deja opereaza cu conceptul religiei ,,drepte”, dupa ce va
fi acceptat noul sacralism, fiind la un pas - si este un mic pas -
de la inevitabila consecintd a oricdrui sacralism, si anume a
persecutiei celor ce parasesc ,,dreapta” religie. Acel om si-a
adus aportul pentru a readuce lumea Impotriva careia au
protestat vehement ,,Copiii vitregi”, apropiindu-se deja de
zilele acestora, in care cel ce declara ca papa este vicarul lui
Hristos are dreptul deplin la tribuna dezbaterilor, dar cel ce
neagad trebuie sa stea jos si sa tacd. Teismul este o ,,doctrina
sectanta” doar daca si doar atunci cand ateismul a fost numit
pozitia ,,justa”.

Cele de mai sus ne aduc si la abordarea nivelului
educational de pe scena contemporand americand. Aici Primul
Amendament, care a fost scris pentru a furniza si asigura un
climat in care toate convingerile religioase sd aiba drepturi
egale inaintea legii, care trebuia sd asigure multitudinea
formelor religioase, este citat ca §i cum intentia sa era si
asigure absenta religioasa. Primul Amendament, ce intentiona
sd impiedice o pozitie prea favorabild pentru vreo traditie
religioasd (si de un obstacol logic pentru restul) a devenit un
obstacol pentru toate orientdrile religioase. Aceastd lege, a
carei intentie era impiedicarea aparitiei sacralismului in Statele
Unite, este citatd in sprijinul noului sacralism, un sacralism al
secularizarii. Consecinta tuturor acestor lucruri este cd in clasa
cel ce crede ca universul ,,este In miscare” vorbeste cu voce
ferma, in timp ce cel ce crede ca universul ,,se misca” trebuie
sa-si coboare vocea. Obstacolul Intampinat de ultima persoana
este o violare intolerabild a Primului Amendament, ce interzice
ca cea mai importantd lege din stat sd preintdmpine exercitarea
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libera a religiei nu mai putin decat interzice ,,religia oficiald”
din stat.®

Desi Primul Amendament respinge in mod oficial
sacralismul si sprijind astfel viziunile pentru care s-au luptat
oamenii ,,Celui de-al doilea front”, repudierea sacralismului nu
a devenit ca atare mostenirea fiecarui american in parte. Ca
aceasta este adevarat si cat de adevarat este, a devenit evident
in timpul campaniei regretatului presedinte Kennedy. Multi
americani erau Tmpotriva lui Kennedy, deoarece acesta era
romano-catolic. Presupunerea tacitd a acestora era ca religia
»dreaptd” din America era una din versiunile Protestantismului.
Acesti oameni erau inconstienti in mod ferice de natura decisiv
ne-americand a acestei perspective asupra lucrurilor, fiind
ignoranti in ce priveste faptul cd pozitia lor era o respingere
directd a celei mai importante legi a statului, necunoscand
faptul ca pozitia lor era una medievald, una ce a scaldat lumea
in sange si lacrimi.®

¢ Este dificil sd intelegem in ce fel un membru al Curtii Supreme poate
argumenta cd Primul Amendament impiedicd guvernul tarii de la
»promovarea unei religii, a tuturor religiilor ...”. Primul Amendament de
fapt nu stabileste limite pana la care guvernul poate sprijini ,,toate religiile”
cu exceptia limitei impuse de politica impartialitatii. In ce priveste Primul
Amendament, legile pot fi acceptate, in timp ce salariile clericilor si a altor
practicanti religiosi ar fi platite n intregime sau partial din fonduri publice,
astfel incat nici un fel de partinire sa nu fie practicatd. Aceasta ar putea fi
extinsd la zona civild, unde existd anumite politici ce sunt deja in voga in
domeniul militar; Primul Amendament nu este incalcat cand salariul
capelanului armatei este platit; incélcarea ar surveni dacd si atunci cand
apare o partinire fatd de un capelan protestant (sau catolic).

4 Este desigur o cu totul altd problema daci un romano-catolic poate depune
jurdmantul pentru postul de Presedinte cu o buna constiintd. Biserica
Romano-Catolica nu a respins in mod deschis, cu atidt mai putin oficial,
formula sacrald, pe care cel ce promite sa sustind Constitutia trebuie sa o
repudieze. In situatiile in care poate scapa fara consecinte, Biserica Catolici
nu lasd o piatrd nemiscatd pentru a impune handicap civil serios tuturor
celor ce se deosebesc de pozitia ei, savarsind aceasta perfect constienta si cu
aprobarea necesard din partea celor sus-pusi. In vederea acestor fapte
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Cu toate acestea, batdlia ce s-a dezlantuit in ,,Cel de-al
doilea front” este o batdlie ce nu s-a terminat cu cei ce s-au
luptat atunci si acolo. Este parte a razboiului de Optzeci de ani,
o competitie in care generatii succedandu-se vor fi implicate.
Din acest motiv istoria pe care am cautat sa o relatdm in acest
volum va fi o lecturd utila pentru toti cei ce le urmeaza si
pentru toti cei ce cautd sa duca buna lupta a credintei.

incontestabile nu este corect ca cel ce depune jurdmantul pentru postul de
Presedinte al Statelor Unite ale Americii sa fie un american care-si pierde
culoarea confesionala sau catolicd. Cand John F. Kennedy a clarificat fara
echivoc ca se afld in cea de-a doua situatie, a declarat de asemenea in
termeni clari ca Impartdsea din toatd inima respingerea americand a
sacralismului si deci cd nu exista nici un alt motiv de a se opune
candidaturii lui. (Cum a putut sd o facd fard a primi mustrarea liderilor
Bisericii Catolice este o alta intrebare.) Cariera lui in acel post n-a lasat prea
multe de dorit in privinta fidelitatii fatd de principiul american al a-
sacralitatii i aceasta de la Inceputul si pana la sfarsitul conducerii sale in
acea ora infamé de pe strazile din Dallas.
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Corpus, 11, 41.
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341

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.

28.
29.

PN LD

10.
11.
12.
13.
14.

Quellen V1, p. 394.
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1bid., p. 40.

Ibid., p. 38.

Ibid., p. 63.

Ibid., p. 178.

Werke, ed. St. Louis, Vol. V. Col 720 s.urm.

B.R.N., Vol. VII, p. 18.

Cf. Complete Writings of Menno Simmons (Scottdale, 1956), p.
1021.

James H. Rigg, The Churchmanship of John Wesley (London,
1886), p. 25.

John Robinson, 4 Justification of Separation, p. 221.
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Quellen Hesse, p. 278.
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