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Introducere

cele mai controversate subiecte din istoria omenirii.

Fiecare aspect al existentei lor — originea, doctrinele,
practica, influenta lor asupra lumii — a fost afirmat si contestat
intr-o mulfime de feluri. Atat aparatorii cat si acuzatorii lor au
descoperit ca pastrarea impartialitati in timpul cercetarii
migcarii anabaptiste este cel mai greu lucru posibil
Anabaptistii erau cunoscuti ca oameni care urau compromisul,
iar pozitiile lor radicale erau fie iubite, fie urate, insa nu puteau
fi privite cu indiferenta.

Consideram ca lumea a ajuns intr-un punct, mai ales in
mediul religios, in care exista o nevoie urgenta ca doctrinele
anabaptigtilor sa fie cunoscute si proclamate de toti cei care
doresc continuarea existenfei crestinismului pur si al
adunarilor construite dupa modelul nou testamentar.

Traim intr-o epoca in care afirmarea unei identitafi
doctrinare sau denominationale este considerata a fi o pozitie
demodata. Cineva care susiine identitatea baptista este numit
Jngust’,  bigot", [fanatic" sau ,lipsit de bun simt biblic". Ca
baptisti, insa, este imposibil sa stim incotro ne indreptam daca
nu ne cunoastem identitatea istorica. Nici un baptist nu isi
poate cunoaste identitatea si originea, nu poate sti de unde
vine si incotro se indreapta, daca nu ii cunoaste pe
anabaptisti.

Anabaptistii au marcat semnificativ istoria crestinismului
si a lumii. Omul modern este tributar anabaptistilor secolului
XVI pentru faptul ca traieste intr-o societate ce ii asigura
dreptul de a se exprima liber si de a crede ceea ce considera
potrivit. Mulfi anabaptisti au pierit prin mana calaului sau
mistuiti de flacarile rugului pentru a proclama si apara aceste
drepturi fundamentale de care se bucura lumea civilizata
astazi.

Anabaptistului persecutat, vanat si martirizat acum
aproape cinci veacuri, baptistul modern ii datoreaza existenta
sa, scheletul doctrinar pe care ii este construita adunarea si
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totodata directia pe care o urmeaza. Avand o asemenea
mostenire, orice baptist ar trebui sa fie mandru de inaintasii
lui, dar smerit in fata unui nor agsa de mare de martori.

Astazi, insa, baptigti 1i ignora sau renega pe
anabaptisti, stanjenindu-se cand sunt identificati cu ei. Ba
mai mult, sunt unii care isi spun baptisti, dar marturisesc
deschis ca se identifica mai degraba cu tabara protestanta
sau cea catolica decat cu cea anabaptista. Consideram ca
aceasta trista situatie are doua cauze. Prima — de partea
membrilor obishuiti — este ignoranta. A doua - de partea
liderilor — este implicarea in migcarea ecumenica.

Prima cauza, ignoranfa, desi nu este laudabila, are
atuul inocentei. In limba romana sunt putine materiale
disponibile care trateaza istoria anabaptistilor, iar de la
amvoane nu se mai aude de mult timp invatatura despre
originile noastre baptiste. Cu toate acestea, avertizam ca
fiecare membru este responsabil inaintea lui Dumnezeu sa
caute adevarul in orice privina, sa judece ceea ce se
predica (si ce nu se predica), sa vegheze la puritatea
doctrinara si practica a adunarii din care face parte.

A doua cauza este mult mai dramatica si deloc
inocenta. Majoritatea liderilor baptisti nu mai pot fi acuzati de
ignoranta — nu inocenta, cel putin. Au trecut vremurile in care
baptistilor nu li se permitea accesul la invaiamantul superior
sau la informatie. Informaftia exista si este disponibila oricui
vrea sa studieze. Invatatura despre originile baptiste nu se
predica nu pentru ca nu este cunoscuta, ci fiindca nu se
potriveste cu programa urmata de forurile baptiste
superioare. Aceasta este programa ecumenica urmata de
toate marile denominatii crestine. Ecumenismul nu priveste
favorabil insistenta asupra istoriei denominatiilor, fiindca
urmareste aducerea lor intr-o epoca post-denominationala.
Istoria (care inevitabil subliniaza particularitatie denomina-
fionale) este minimizata sau chiar schimbata de cei din largul
cerc ecumenic.

Mai mult decat orice denominatiune, baptisti au o
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istorie care nu se incadreaza in sabloanele ecumenice, fiind
astfel extrem de incomoda. Nu este de mirare, deci, ca odata
cu implicarea baptigtilor in ecumenism a survenit si o
schimbare in pozitia lor cu privire la propria origine. intai s-a
renuntat la ,teoria succesiunii” (care afirma ca baptistii sunt
urmasii crestinilor originali, si ca adunari de tip baptist, dar cu
nume diferite, au existat in fiecare secol de la Cristos
incoace); apoi s-a renuntat si la ,teoria inrudirii anabaptiste”,
deoarece anabaptistii erau drastic separati atat de catolici
cat si de protestanii si erau stigmatizati ca fanatici, fiind
facuti responsabili pentru doua episoade tragice din vremea
Reformei, Razboaiele Taranimii (1524-1525) si imparatia de
la Mdunster (1534-1535). S-a ales teoria originii din
separatistii englezi, in 1609, prin John Smyth, cel care s-a
botezat singur si apoi i-a botezat pe cei care il insoteau,
organizand astfel prima biserica baptista din lume. O astfel
de teorie este foarte convenabila cauzei ecumenice fiindca ii
incadreaza pe baptisti in sfera protestantismului téarziu,
devenind continuatori ai Reformei, si ii separa de eveni-
mentele zbuciumate ale secolului XVI si de toate gruparile
medievale disidente, care s-au impotrivit catolicismului in
mod vehement, find in multe cazuri exterminati pentru
aceasta.

Scopul acestei publicatii este sa scoata la lumina o
mica parte a istoriei anabaptistilor timpurii, a viziunii lor, a
doctrinelor lor specifice, a standardului lor de viata, a luptei
lor pentru pastrarea credinfei, a suferinfelor si persecutiilor
prin care au trecut. Avand la dispozitie informatii esentiale,
citate din surse originale si citate din cei mai importanti
cercetatori ai anabaptismului, speram ca cititorul isi poate
forma o opinie corecta despre anabaptisti, asa incat, la
sfargitul lecturii sa fie capabil sa raspunda la doua intrebari
esentiale: cine au fost anabaptistii? si ce au crezut ei?




Ce inseamna a fi ,,anabaptist”?

Numele de Anabaptism a fost dat acelei migcari ce s-a
dezvoltat in timpul Reformei din secolul XVI a carei
caracteristica generala a fost protestul faia de botezul
pruncilor practicat de Biserica Romano-Catolica si de
Bisericile Protestante, botez pe <care il considerau
nescriptural si invalid. Cuvantul ,Anabaptist’ inseamna ,re-
botezator" si a fost aplicat lor de catre inamici, in sens
peiorativ. Ei niciodata nu au acceptat aceasta porecla,
fiindca nu se considerau re-botezatori. Ei afirmau ca botezul
pruncilor nu este un botez validat de Scripturi, de aceea nu
poate fi numit botez. Ei considerau ca botezul valid era doar
cel aplicat unor persoane suficient de mature pentru a-gi
exprima propria credinta in Cristos. Intre ei, se numeau
Jrati" si doreau sa fie cunoscuti sub numele de ,crestini".
Insistau atat de mult asupra acestui aspect, incat numele
general prin care sunt cunoscuti intre simpatizantii lor este
acela de ,Frati" (Fratii Elvetieni, Frati Germani, Fratii
Moravieni, etc.).

Ei susfineau de asemenea Noul Testament ca unica
autoritate in materie de credinta si practica. Se opuneau
clerului gi credeau in egalitatea tuturor membrilor in adunare.
Credeau ca urmarea lui Cristos insemna trairea unei vieti de
perseverenia spre sfinienie. Aveau credinfa ca fiecare om
este liber sa aleaga ce doreste sa creada sau in ce adunare
sa fie membru, indiferent de statul in care se afla.

inca de la inceput trebuie subliniat ca in categoria
.anabaptistilor’, oponentii lor au inclus orice grupare care se
opunea botezului pruncilor si asocierii Adunarii cu autoritatile
seculare. Astfel, vom intalni sub aceasta denumire atat
grupuri paghice, cat si revolutionare; atat grupuri
.evanghelice” cat si fanatice. Aceasta generalizare nu a fost
intAmplatoare, ci intentionata, cu scopul de a-i face urati de
oameni. Philip Schaff, unul din cei mai mari istorici
ecleziastici, a afirmat:



.Exista douda feluri de Anabaptisti moderati si fanatici.
Esuarea in a face aceasta distinctie a facut rau si i-a
determinat pe baptisti moderni sa nege legatura lor cu
baptistii Reformei, cdnd de fapt ei sunt descendentii directi ai
tipului moderat si nu au nici un motiv sa fie ruginati de
predecesorii lor."

Vom incerca in aceasta lucrare sa distingem diferitele
grupari catalogate drept ,anabaptiste” si sa ii diferentiem pe
anabaptistii ,evanghelici” de cei revolutionari sau fanatici.

Orice istoric se confruntda cu o problema serioasa
atunci cand incearca sa studieze obiectiv disidenfa intr-o
societate monolitica, totalitara. Istoria este scrisa de cei care
au castigat puterea, iar lucrul acesta este valabil si in cazul
istoriei anabaptistilor. in nici un stat nu au castigat ei puterea
- de fapt, nici nu urmareau acest lucru — iar principiile lor nu
au fost puse in practica decat in micile comunitati pe care le
formau. Schaff observa, .Informatia referitoare la anabaptisti
este in mare parte derivata din surse deficiente si pline de
prejudecati . Marea majoritate a izvoarelor istorice provin de
la inamicii lor, fie de la catolici, fie de la protestanii. Acestia
nu ezitau sa le reproseze cele mai odioase si mai
monstruoase crime, calomnia fiind considerata ca facand
parte din arsenalul ,omului lui Dumnezeu”. Franklin Littell
spune:

....Scrierile si documentele migcarii au fost suprimate cu
succes, pe cédnd polemicile dusmanilor lor aveau o larga
circulatie si au fost traduse timpuriu in diferite limbi (inclusiv
in engleza).”

Pentru multa vreme istoricii le-au construit imaginea
folosindu-se de materialele puse la dispozitie de cei care le
erau cei mai mari dugsmani. Doar urmasii lor si pufini dintre
' Philip Schaff, The New Schaff-Herzog Encyclopedia, Vol. 1, p.
370
2 Ibid.

* Franklin Littell, The Anabaptist View of the Church, p. 148
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cei care nu faceau parte din cercurile lor nu ii considerau
drojdia societatii, oamenii diavolului, dugmanii lui Cristos si ai
ordinii sociale...

in orice vreme, cei ce se identificau cu anabaptistii
tanjeau dupa achitarea acestora. C.H. Spurgeon spera ca

.Va sosi probabil timpul in care istoria va fi re-scrisa, iar
baptistii calomniati din Olanda si Germania vor fi achitati de
orice complicitate la delirurile fanaticilor nebuni, si se va
dovedi ca ei erau avangarda armatei pentru libertatea
religiei, oameni care au trait inaintea timpurilor lor, dar a
cdaror influenta ar fi putut salva lumea de secole de zbateri in
mocirla semi-papalitatii, daca li s-ar fi permis un joc cinstit™"

Vremurile dupa care tanjea Spurgeon au inceput
demult, dar marea parte a urmasgilor lor nu mai sunt
interesati de istoria anabaptistilor.

Anabaptistii si Reforma radicala

Prin originea si particularitatile lor, anabaptistii s-au
deosebit atat de catolici, cat si de protestanii. Au format o
miscare distincta, care nu s-a identificat cu nici una din
tabere, ramanand intotdeauna separati si independenti de
ele. George Williams, unul din cei mai importanti cercetatori
ai anabaptistilor, a afirmat:

.Din toate privintele ajungem sa recunoastem in Reforma
Radicala o expresie majora a miscarii religioase a secolului
saisprezece. Este una la fel de distincta precum
luteranismul, calvinismul i anglicanismul, si este prin
comparatie probabil la fel de semnificativa in ascensiunea
crestinismului modem.™

Miscarea anabaptista se incadreaza in ceea ce istoricii

“Cook, The Story of the Baptists, p. 56
®George Williams, Spiritualist and Anabaptist Writers, p. 19
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numesc ,aripa stdnga a Reformei" sau ,Reforma radicala”.
Aceasta aripa cuprindea o larga varietate de idei si de
grupuri intre care nu exista cooperare, ci mai degraba
rivalitate.

Henry Bullinger, secundul reformatorului Ulrich Zwingli,
a fincercat o clasificare a lor, sugerand existenta a
treisprezece grupari diferite,’ dar numarul grupérilor era chiar
mai mare. Sebastian Franck, un alt contemporan, nota
varietatea existenta printre radicali: ,mi se pare ca nu exista doi
care s fie de acord unul cu altul in toate punctele”.’

Istoricul luteran Johann Mosheim a infeles aceasta
situatie cand a scris, in 1726, Fundamentele istoriei
ecleziastice:

.Dacda originea acestei secte discordante care a cauzat
atdta paguba atat in comunitatea civila cat si in cea
religioasa trebuie cautata in Elvetia sau in Olanda si
Germania, sau in vreo alta tara nu este important de stiut gi
imposibil de determinat pe deplin. In opinia mea, nu se
poate afirma decét ca in acelasi timp, — adica nu mult dupa
inceperea Reformei de Luther — s-au ridicat oameni de acest
fel in mai multe {ari diferite. Aceasta se poate deduce din
faptul ca aproape toti lideri timpurii de o anumita vaza
printre anabaptisti erau fondatori ai unor secte diferite. Caci
desi toti acesti reformatori ai bisericii, sau mai degraba,
acesti proiectanti de biserici noi, sunt numiti Anabaptisti,
deoarece toli negau ca pruncii sunt subiectii potriviti pentru
botez si botezau din nou, in mod solemn, pe cei ce fusesera
botezati in pruncie, cu toate acestea, chiar de la inceput, la
fel cum este si astazi, erau impartiti in grupuri variate care
se contraziceau si disputau asupra unor puncte nu de mica
importanta.”

A se vedea John T. Christian, A History of the Baptists, Vol. 1, p.
87

" Ibid.

# Johann Mosheim, Institutes of Ecclesiastical History, p. 686
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Philip Schaff afirma:

. Irebuie sa deosebim cu atentie clasa mai buna de
baptisti si menonitii de turbulentii revolutionari radicali si
fanatici, asemenea Iui Carlstadt, Miinzer si de liderii
tragediei de la Minster.™

Fritz Blanke, in Anabaptism and the Reformation
spune:

.Pe ldnga canalul principal al Reformei, curgeau trei alte
curente: anabaptismul, spiritualismul si anti-trinitarianismul.
Desi existau tranziii si fenomene de frontiera intre aceste
curente, ele pot totusi fi socotite ca diferite in esenta.
Anabaptismul la rdndul sau poate fi impartit in patru ramuri:
Fratii elvetieni, Fratii hutteriti in Moravia, Melchioritii, notorii
pentru imparatia lor apocaliptica de la Minster, 1534-35; si
Menonitii.™’

Mai recent, George Williams a realizat una din cele mai

complete catalogari a diferitelor grupari care formau
impreuna ,aripa stanga a Reformei”.

. Joti participantii in Reforma Radicala au avut in comun
dezamagirea fata de aspectele morale ale Protestantismului
teritorial, asa cum a fost articulat de Luther si Zwingli, si o
negare directda a mai multor doctrine si institutii ale acestuia.
Printre disidenti in Reforma Radicala exista trei marn grupuri:
Anabaptistii  propriu  zisi, Spiritualistii si Rationalistii
Evanghelici.” "

Rationaligtii evanghelici erau in mare majoritate
unitarieni (anti-trinitarieni). Erau numerosi in Polonia si
Transilvania, unde in a doua jumatate a sec. XVI trecusera
la socinianism. Cei mai cunoscuti dintre ei sunt Michael
Servetus, Faustus si Laelius Socinus, iar in Geneva lui
Calvin, ii aveau de partea lor pe Castellius si Crellius, unii

¢ Philip Schaff, History of the Christian Church, Vol. VII., p. 396
"®Hershberger, The Recovery of the Anabaptist Vision, p. 57
"' George Williams, Spiritualist and Anabaptist Writings, p. 20
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din cei mai infocati aparatori ai libertatii constiintei.
Spiritualistii erau numiti astfel deoarece credeau in
inspiratia imediata a Duhului. Puneau accent pe ,cuvantul
interior", considerandu-l superior Scripturilor scrise. Ei
urmareau crearea unei biserici noi, de credinciosi, dar nu
considerau necesara o intoarcere la modelul Noului
Testament. Respingeau botezul in general, la fel ca celelalte
sacramente. Se opuneau asocierii Bisericii cu puterea civila.
Erau porecliti ,.Schwarmer', adica entuziasti sau fanatici.
Williams indentifica trei mari tabere intre spiritualisti:
rationalisti (Sebastian Franck este cel mai reprezentativ);
evanghelicii (Caspar Scwenckfeld este cel mai reprezentativ)
si revolutionarii (avand ca lideri pe Thomas Minzer si
Andreas Carlstadt, fostul asociat al lui Luther). Revolutionarii
vesteau sfarsitul iminent al ordinii sociale si instaurarea
imparatiei lui Cristos. Miinzer a devenit liderul religios al
Razboiului Taranimii (1524-1525), incercand sa instaureze
cu sabia imparatia pasnica a lui Cristos.
Anabaptistii, la randul lor, sunt clasificati de Williams in
3 mari grupuri: evanghelici, contemplativi $i revolutionari. Cu
totii voiau o adunare spirituala. Toti botezau adulfii. Toti
militau pentru libertate religioasa. Toti practicau ,ucenicia”,
urmarea lui Cristos. Cu toate acestea, cele trei grupari
difereau unele de altele in puncte importante, iar cooperarea
dintre ele, in rarele momente cand exista, era redusa.
Evanghelicii reprezentau principalul curent al
Anabaptismului. Printre liderii lor mai cunoscufi se regaseau:
in Elvetia: Conrad Grebel (ca. 1498-1526), Felix Manz (ca.
1498-1527), Georg Blaurock (ca. 1492-1529); in landurile
germane sudice, Austria si Moravia: Michael Sattler (ca.
1490-1527), Wilhelm Reublin (m. dupa 1559), Balthasar
Hubmaier (14807-1528), Pilgram Marpeck (m. 1556); in
Olanda: Menno Simons (1496-1561), Dietrich (Dirk) (1504-
1568) si Obbe Philips (ca. 1500-1568), in prima parte a
lucrarii sale. Erau caracterizati de inalte standarde morale,
erau pasnici si lucrativi. Credeau in libertatea individului de a
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crede ceea ce ii dicta constiinta, credeau intr-o adunare
constituitda din credinciosi veritabili, separata de stat si de
lumea necredincioasa. Se impotriveau uzului armelor si
refuzau sa jure sau sa serveasca drept magistrati, desi se
supuneau ordinelor autoritatii civile. Din corpul principal al
Anabaptigtilor evanghelici s-au desprins Hutteritii, un
segment important condus de Jacob Hutter, care practicau
comunitarianismul (posesia in comun a tuturor bunurilor
comunitatii).

Anabaptistii contemplativi erau cei care, la fel ca
spiritualistii, puneau un puternic accent pe iluminarea
Duhului. Priveau ,cuvantul interior” si litera Scripturii ca 2
talere ale aceleiasi balante. Reprezentantii lor de seama au
fost Hans Denck (ca. 1500-1527) (pentru un timp el a fost
liderul anabaptistilor evanghelici din Augsburg), Hans Hut
(m. 1527) (in ultimii sai ani, insa, a lucrat printre Anabaptistii
evanghelici), Ludwig Hatzer (1500-1529), Adam Pastor (m.
intre 1560-70). Denck si Hatzer au colaborat la traducerea
profetilor mari din ebraica in germana, anticipand cu cinci ani
traducerea lui Luther. Decesul in exil al lui Denck si executia
lui Hatzer au oprit traducerea intregului Vechi Testament.

Anabaptistii revolutionari erau cei care insistau asupra
instaurarii Teocratiei lui Cristos pe pamant. Acestia se bazau
pe profetile Vechiului Testament si pe propria ,inspiratie
divinad". Liderii lor, Melchior Hoffman si Jan Matthijs se
considerau cei doi profeti din cartea Apocalipsei. Matthijs
prevestea venirea apocalipsului si a Imparatiei, care avea sa
aiba capitala in orasul german Munster. Dupa ce au reusit sa
puna mana pe cetate si sa alunge intreaga opozitie (1534),
in asteptarea venirii lui Mesia, Matthijs si apoi succesorul
sau, Jan Bockold de Leyden au condus orasul asediat de
trupele episcopale si nobiliare spre abuzuri grosolane, printre
care, se pare, $i poligamia. Dupa tragicul sfargit al
dezordinilor de la Minster (iunie 1535), atat catolicii cat si
protestantii s-au grabit sa ii identifice pe toti anabaptistii cu
acel grup de fanatici. Rezultatul a fost un teribil val de
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persecutie, in urma caruia multe mii de anabaptisti
nevinovati au cazut prada sabiei calailor sau focului rugului.

Vastele diferente in doctrina si practica prezente intre
gruparile adunate sub stindardul Reformei radicale nu au
scapat necunoscute autoritatilor protestante si catolice.
Identificarea tuturor anabaptistilor cu o minoritate fanatica si
revolufionara a fost intenfionata (acest obicei era vechi in
randul catolicilor), iar Luther, Zwingli, Calvin si ceilalfi
reformatori nu pot fi achitati pentru calomniile lor care au
adus valuri repetate de persecutii si executii asupra unor
anabaptisti nevinovati, care condamnau si respingeau la fel
de mult ca protestantii abuzurile unei minoritafi fanatice.
George Williams remarca tristul adevar:

.Cu toate acestea, marii Reformatori protestanti si
asociatii lor au fost cei mai aprigi dusmani si persecutor ai
anabaptistilor; si eruditii si polemistii protestanti, incepand cu
Martin Luther, Ulrich Zwingi, Phillip Melanchton, John Calvin
si Henry Bullinger, au desenat si redesenat un portret
compozit al lor ca fanatici si revolutionar.™?

Sa nu credem insa ca doar Reforma radicala era
diversificata si scindata. Varietatea era eticheta veacului, $i
aceasta nu doar printre radicali. Tabara catolica era
impartita. Mulii se opuneau excomunicarii lui Luther si
exprimau sentimente asemanatoare lui. Tot mai multe voci,
chiar de pe tronul papal, susfineau nevoia unei reforme
morale. Umanismul care cocheta cu filosofia pagana tindea
spre o respingere a superstitilor si ,misterelor” Bisericii.
Cistercienii continuau vechea lor lupta ca si laicii sa aiba
acces la paharul cu vin din euharistie.

Nici in tabara protestanta nu exista mai multa unitate.
Sub stindardul lui Luther s-a adunat o multime pestrita care
avea interese variate. Hutten, Sickingen si Rubianus erau
manati de nafionalism, nu de vreun sentiment religios. Alfii
doreau o reformare a ordinii sociale si economice. Unii nobili

" George Williams, op. cit., p. 26
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au trecut de partea lui findca urau sa vada cum banii
germani se scurg spre Roma. Taranii gi oragenii vedeau in
Luther omul care avea sa schimbe ordinea sociala si
economica, punand punct feudalismului.

Nici in Elvetia nu exista mai multd unitate intre
protestanti. Fritz Blanke observa:

.in 1523-1524 Zwingli insusi distingea trei grupuri diferite
in rdndul populatiei. Erau oameni in Ziirich [in oras si in
canton], spunea el, care erau protestanti din ura pentru
catolicism. Aceea a fost categoria, inca existenta, a
Jprotestantilor negativi’, care erau protestanti fiindca nu
doreau cu nici un chip sa fie catolici.

Al doilea grup era compus din protestanti libertini, care nu
vad in Evanghelie altceva decédt o oportunitate de a trai o
viata si mai stricata.

Dar mai exista gi un al treilea cerc: cei care .lucreaza in
Cuvaéntul lui Dumnezeu’, care cauta sa traiasca dupa Cuvéant
§i sa patrunda mereu mai adanc in Sfintele Scripturi. Acest
ultim grup era gru!)ul lui Zwingli, ,cercul restrans al
colaboratorilor sai’.”’

Anabaptistii evanghelici sunt predecesorii baptistilor, ai
menonitilor si ai hutteritilor, de aceea, pastrand in minte
diferentele dintre toate gruparile catalogate ,Anabaptiste”, ne
vom concerta eforturile pentru a demonstra ca anabaptistii
evanghelici nu s-au identificat cu tabara protestanta, avand o
origine, doctrine si practici diferite.

Din acest moment, nu vom mai folosi termenul
.anabaptist’ in sensul sau general, ci, daca nu se va
mentiona altfel, termenul va fi folosit pentru a-i desemna pe
.anabaptistii evanghelici”.

"*Hershberger, op. cit., p. 58, 59
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Cand au aparut anabaptistii?

in mod surprinzator, nici un istoric nu poate da un
raspuns cert si definitiv la aceasta intrebare. Existd doua
scoli principale de géandire, care au formulat doua teorii.
Prima afirma ca anabaptismul este un ,fiu" al Reformei si
parte integranta a ei. Teoria sustine ca acest curent trebuie
analizat in contextul Reformei, neavand nici o legatura cu
gruparile separatiste medievale, chiar daca doctrinele si
practicile erau asemanatoare. Principalele argumente aduse
sunt: 1. Nu existda dovezi istorice clare care sa ateste
descendenta anabaptistilor din waldenzi, din Fratii boemi sau
din alte grupari de acest fel; 2. marea majoritate a liderilor
anabaptisti au trecut de la catolicism la anabaptism via
protestantism; 3. Anabaptismul s-a raspandit cu succes doar
in zonele in care Reforma castigase teren (argumentul adus
de Fritz Blanke in Anabaptism and the Reformation); 4.
Existau diferenfe de doctrina si practica intre waldenzii din
timpul Reformei i anabaptisti, iar in 1532 acestia au trecut
de partea reformatorilor, nu a anabaptistilor. Cativa
reprezentanii de seama ai acestei scoli au fost: Bender,
Blanke, Estep, Littell, Zijpp.

A doua teorie afirma ca anabaptistii sunt mostenitorii
gruparilor evanghelice medievale. Cafiva reprezentanti
importanti ai acestei scoli sunt istoricii Keller, Vedder,
Christian, Jarrel, Verduin. Se recunoaste absenta unor
dovezi incontestabile ale unei descendente directe din
gruparile medievale, dar se subliniaza urmatoarele aspecte
care dovedesc o origine mai veche decat 1517 (anul initierii
Reformei):

1. Tofi istoricii, chiar cei ce ii incadreaza pe anabaptisti
in cercul larg al Reformei, recunosc aparifia brusca a multor
grupari anabaptiste in Elvetia, Germania, Olanda, si in alte
parti ale Europei occidentale, aparent fara vreo legatura
directa intre ele. Schaff este un exemplu elocvent. El afirma:
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.Opiniile radicale s-au raspdndit cu mare rapiditate sau
au apdarut simultan, in Berna, Basle, St. Gall, Appenzell, pe
tot cursul superior al Rinului, in partea sudica a Germaniei i
Austria.™*

Cresterea lor numerica extraordinara nu poate fi
explicata decat prin existenta unui material pregatit anterior.
Istoricul Henry Vedder afirma:

<Aparitia evident brusca a anabaptistilor si cresterea lor
rapida in Germania este un fenomen remarcabil — unul din
cele mai ciudate lucruri din istorie, daca refuzam sa privim
dincolo de suprafata. Unii istorici insista ca anabaptistii nu
au avut o existenta anterioara; ca este in zadar sa se
priveasca inapoi dincolo de prima mentionare a lor pentru a
le afla originea. Dar aceasta inseamna a spune ca un
eveniment a avut loc fara o cauza adecvata. Nici o secta sau
grupare in istorie nu a avut o crestere asa extraordinara
precum cea avuta de anabaptisti in primii ani ai Reformei,
decat daca au avut o istorie anterioara... Numele
JAnabaptist’ nu il intdlnim ca aplicat vreuneia din aceste
secte inainte de Reforma; dar gruparea anabaptista din
perioada Reformei si-a avut radacinile in aceste secte
preexistente, si a gasit in ramasitele lor materialele pentru o
crestere surprinzétoare.™*

2. inceputul anabaptismului nu poate fi atribuit unui
singur lider, nici macar unui grup. Bisericile protestante pot
imediat sa identifice persoana care i-a fondat. Mosheim
admite ca:

.Originea acelei secte care, datorita repetarii botezului
administrat in alte comunitati, sunt numiti anabaptisti, dar
care de asemenea sunt numiti menoniti... este foarte
obscura [intr-o altd traducere, expresia este redata prin:
+ascunsa in adancimile antichitdtii"]. Fiindca ei au aparut
deodata, in diferite tan ale Europei, sub influenta unor lideri
cu caractere si opinii diferite...” '

“"Philip Schaff, op. cit., vol. VIII, p. 58
*Henry Vedder, A Short History of the Baptists, p. 146, 147
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3. doctrinele lor specifice nu sunt noi. Schaff spune:

~Anabaptistii nu au inventat opozitia lor fata de botezul
pruncilor, fiindca intotdeauna au existat grupar in Biserica
ce au fost antipedobaptiste.™”

Schaff, deci, sustine ca anabaptistii nu au venit cu ceva
nou prin botezul credinciosilor, ca au existat mereu adunari
care respingeau botezul pruncilor si il practicau pe cel al
credinciosilor.'®

Translatorul lui Mosheim afirma, pe un ton ostil:

.Nici Menno si nici primii anabaptisti nu au avut intelecte
atat de disciplinate incét sa fie capabili sa isi lege sistematic
géndurile. Doctrinele lor au fost avansate cu mult inainte de
Reforma, de catari, albigenzi si waldenzi, precum si de
husiti. Aceasta se poate arata prin documente incontes-
tabile, din inregistrarile Inchizitiei si din Marturisin; si
Mosheim insusi sustine acest fapt in sectiunea 2 din acest
capitol. Acele secte au fost intr-adevar oprimate, dar nu
exterminate. Aderenti ai doctrinelor lor au fost imprastiati
pretutindeni in Germania, Elvetia, Boemia si Moravia; si au
fost incurajati de Reforma sa iasa la iveala in mod deschis,
sa formeze o uniune mai apropiata intre ei si sa faca
prozeliti la doctrinele lor. Din ei au iesit anabaptistii, ai caror
invatatori erau in mare parte oameni fara invatatura, care au
inteles Scripturile dupa litera si au aplicat cuvintele Bibliei
fara deduceri filosofice, conform modului lor pervers de

®Mosheim, op. cit., p. 384, 385

" Schaff, The New Schaff-Herzog Encyclopedia, vol. |, p. 370
"®*Remarcam, in trecere, ¢ in Evul mediu au existat doua clase de
«anti-pedobaptisti”, adica de impotrivitori fata de botezul pruncilor.
Primii erau maniheenii dualisti care respingeau botezul fin
intregime. Ceilalti erau cei care practicau botezul pe baza
marturisirii credintei personale. La acestia din urma face referire
Philip Schaff, iar marturia sa in favoarea unei continuitati a
adunarilor care practicau botezul credinciosilor pe tot parcursul
Evului Mediu este cu atat mai importanta pentru noi cu cat el era
prezbiterian, i nu poate fi acuzat de subiectivism in favoarea (ana)
baptistilor.
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interpretare, doctrinelor lor particulare despre adunare,
rebotezare, razboaie, pedepse capitale, juraminte, s.a.m.d.
Chiar si doctrina referitoare la magistrati si-au derivat-o din
Luca 22:25 si 1 Corint. 6:1, dar maniera in care au fost
tratati de magistrati ar fi putut avea o influenta considerabila
asupra doctrinei lor despre ei.”*

Leonard Verduin, in lucrarea sa de referinia,
Reformatorii si copiii lor vitregi, declara:

.Ceea ce a erupt prin ,Al Doilea Front" [aripa stdnga,
radicald a Reformei] era o reinviere a acelor tendinte si
opinii care existasera deja de secole impotriva ordnduirii
medievale; acestea erau legate de cercurile stravechi in
care, in ciuda persecutiilor, era viu un compus de opinii $i
convingern stravechi. Nu era un lucru care tocmai se itea din
evenimentele declansate in 1517, si care nu avea radacini
mai addnci. A ignora acest fapt inseamna a comite o eroare,
o eroare cu atat mai serioasa cu cét spre ea au ratacit chiar
si experti.”

.In 1517, disidenta impotriva oranduirii medievale avea
deja o vechime de un mileniu si era extrem de raspandita. ™

.Stdnga Protestanta a fost mostenitoarea lumii subterane
medievale. Ea avea categorii de gandire si un vocabular
care provenea din ereziile medievale tarzii, ..., un vocabular
pre-existent Reformei si care avusese parte de putere si de
impulsul initial destul de separat de Luther.”*'

LSursele nu evidentiaza vreun om in calitate de initiator al
rebotezarii in secolul al XVl-lea.”

.Cum a apdrut o practica atat de radicala in mod anonim
este mai mult decét ciudat — daca se presupune, conform
modei, ca anabaptismul era un simplu produs al secolului al
XVi-lea.

" Mosheim, op. cit., p. 694, nota.

*Leonard Verduin, Reformatorii si copiii lor vitregi, p. 19. Aceasta
carte este disponibila gratuit in format electronic pe site-ul nostru,
www.abaptistvoice.com, sectiunea Carti. Lucrarea face parte din
lecturile obligatorii pentru oricine studiaza Istoria anabaptistilor si
cea a crestinismului in general.

* Ibid., p. 44



Dar aceasta tacere in ce priveste persoana ce trebuie
creditata pentru idee devine explicabila dintr-o data cand
realizam ca ceea ce a fost cunoscut ca anabaptism in
timpurile Reformei nu era ceva nou sub nici un aspect...
Nimeni nu este nominalizat pentru inventarea anabap-
tismului de secol XVI pentru simplul motiv ca nimeni nu a
facut-o."%

.Rebotezarea este tot atat de veche ca si constan-
tinianismul, caci existau anabaptisti, numiti astfel, inca in
secolul al IV-lea.™

Argumentul trecerii multor lideri la anabaptism de la
catolicism via protestantism nu este unul cu aplicatie
universala. Este adevarat ca lideri precum Grebel, Manz,
Blaurock sau Hubmaier au trecut intdi de partea
protestantilor, si apoi au devenit anabaptisti, dar au existat
de asemenea lideri care au ftrecut de la waldenzi la
anabaptisti. Printre ei se numara Hans Hoch, Leonard
Meister si alfii.**

Argumentul ca anabaptismul s-a dezvoltat doar in
spatiile in care protestantismul castigase proeminenta nu
este valid. Este suficient sa mentionam larga raspandire a
anabaptismului in Austria, unde protestantismul a avut putin
succes, pentru a raspunde acestui argument.

insa argumentul de mai sus contine un dedesubt care
trebuie luat in considerare. Se sugereaza ca anabaptismul
datoreaza protestantismului existenfa sa si cresterea rapida,
ca anabaptistii s-au ridicat pe umerii reformatorilor. Aceasta
sugestie nu este adevarata din doua motive:

1. Anabaptismul s-a dezvoltat si dincolo de teritoriile
protestante. Austria si landurile germane catolice sunt
exemple elocvente in acest sens. John T. Christian observa
corect pe ce fundament s-a dezvoltat anabaptismul:

= Ibid., p. 225

= Ibid, p. 226. Constantinianismul este doctrina lui Constantin cel
Mare care unea puterea imperiala cu cea ecleziastica.

24 A se vedea Thieleman van Braght, Martyr's Mirror, p. 413, 416
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.In locurile in care au inflorit waldenzii, baptistii au prins
radacini adanci. Aceasta afirmatie ramane valabila in fiecare tara si
in fiecare oras.” **

intr-adevar, waldenzilor si celorlalte grupari disidente,
iar nu protestantilor, le datoreaza anabaptismul existenta.”®
Acest lucru il sugereaza si Will Durant, marele istoric al
civilizatiilor:

.La inceput, anabaptistii s-au manifestat in Elvetia, unde

se poate sa se fi strecurat crestinismul pasnic al valdensilor
din Sudul Frantei sau al fratilor cersetori din Tarile de Jos™’

Nu doar ca anabaptismul datoreaza putin
evenimentelor din 1517 pentru succesul sau, dar am putea
avansa urmatoarea ipoteza: protestantismul isi datoreaza
succesul acelorasi grupari disidente, predecesoare ale
migcarii anabaptiste. Remarcam faptul ca Reforma céastigase
lupta impotriva catolicismului in teritorile in care ,erezia"
medievala era larg raspandita si acceptata, deci in locurile in
care autoritatea papala era slabita printr-o opozitie
inversunata veche de secole.

2. Al doilea argument impotriva ipotezei potrivit careia
anabaptismul isi datoreaza existenta protestantismului este
urmatorul: Reformatorii ingisi nu au pretins asa ceva. Luther
afirma:

= Christian, op. cit., p. 89

% Se poate obiecta ca existd diferente doctrinare si practice intre
waldenzi si anabaptisti, primii unindu-se cu reformatorii, nu cu
anabaptistii. Ambele afirmatii sunt adevarate, dar obiectia nu are
asa mare relevanta atunci cand se fine cont ca: 1. doar waldenzii
pie-montezi, cei din regiunea Piemont, din nord vestul ltaliei, au
acceptat pactul cu reformatorii, si nu toti, findca generatia mai in
varstd de barbi, adica de pastori, au refuzat compromisul,
considerandu-| o tradare; acestia au trimis delegatii la fratii lor din
Strassburg, iar apoi in Boemia si Moravia (a se vedea Verduin, op.
cit., p.212). Picarzii, numele dat waldenzilor care s-au stabilit in
nordul Frantei, Fratii boemi si husiti nu s-au unit niciodata cu
reformatorii.
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Jn timpurile noastre, doctrina Evangheliei, restabilitd si
curatata, i-a atras la sine si i-a castigat pe mulli dintre aceia
care in vremurile timpurii fusesera subjugafi de tirania
Antihristului, adica Papa. Cu toate acestea, ei au plecat mai
departe ca Wiedertdufer, Sacramentschwarmer und andere
Rotengeister [anabaptisti, fanatici in privinfa sacramentelor si
alti fauritori de partide]... cdci ei nu erau de-ai nostr, desi
pentru un timp au umblat cu noi.™®

Luther afirma ca la inceputul Reformei, initiativa sa a
atras de partea lui grupari din disidenfa persecutata de
catolicism in veacurile evului mediu intunecat. intr-adevar,
gruparile separatiste au salutat actiunea calugarului augustin
si au sperat intr-o mare trezire. Sola Scriptura erau cuvintele
care ii atrageau si i-au determinat sa il sprijine pe Luther.
Dar cand a facut compromisul cu puterea seculara, aceste
grupari nu s-au mai identificat cu el, ci l-au condamnat
findca s-a oprit la jumatatea drumului spre o reforma
completda. Cand au parasit tabara protestanta, aceiasi
oameni, aceleasi grupari, alaturi de cei care li se alaturasera
intre timp, erau numiti anabaptisti, fanatici si fauritori de
partide.

Zwingli, la randul sau, plasa originea anabaptistilor
inainte de anul 300 d. Cr., atunci cand declara:

JInvatatura Anabaptismului nu este o noutate, ci pentru o
mie trei sute de ani a cauzat mare tulburare in biserica, si a
capatat asa putere, incédt incercarea in aceasta epoca de a
lupta contra ei pare zadamica pentru un timp. "2

Franklin Littell, desi ii priveste pe anabaptisti ca fiii ai
Reformei, afirma totusi ca marea majoritate a lor credeau ca
Adunarea Adevarata se putea gasi pretutindeni si ,nu putea
fi distrusa niciodata de la intemeierea ei”*® Aceasta idee a
continuitatii neintrerupte a Adunarii intemeiate de Cristos ii

#Verduin, op. cit., p. 23-24
* Christian, op. cit., p. 86
2 Eranklin Littell, The Origins of Sectarian Protestantism, p. 81
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facea diferifi de gruparile revolutionare si spiritualiste care
sustineau ca adunarea adevarata a fost restaurata intr-un
anume loc si timp, printr-un profet cu imputernicire speciala.

Mosheim declara:

Jn primul rénd, eu cred cd menoniti nu gresesc in
totalitate atunci cdnd se lauda cu o descendenta dintre acei
waldenzi, petrobrusieni gi altii, care sunt de obicei denumiti
Martori ai adevarului inainte de Luther. Inainte de epoca lui
Luther, existau ascungi in aproape toate {arile Europei, dar
in special in Boemia, Moravia, Elvetia si Germania, foarte
multe persoane in a caror minti era adanc inradacinat acel
principiu pe care waldenzii, wicklig'gii si hussitii I-au sustinut,
unii mai ascuns, allii mai deschis.

Robert Barclay, care nu s-a identificat cu anabaptistii, a
afirmat despre ei:

.Dupa cum vom ardta, ascensiunea ,Anabaptistilor’ a
avut loc cu mult timp inaintea formarii Bisericii Angliei [1534],
§i exista de asemenea motive sa credem ca pe continentul
European societati crestine mici, ascunse, care sustineau
multe din opiniile ,anabaptistilor, au existat inca din
vremurile Apostolilor. In sensul transmiterii directe a
Adevarului Divin, si al naturii adevarate a religiei spirituale,
pare probabil ca aceste Biserici au o descendenta sau
succesiune mai veche decét cea a Bisericii Romane.™'

Anabaptistii sustineau ca aveau o origine mai veche
decat cea a protestaniilor. Reformatorii si catolicii au
recunoscut si ei aceasta. Unii din cei mai mari istorici au
recunoscut legatura dintre anabaptismul secolului XVI si
gruparile disidente medievale. Aceasta este si pozitia istorica
baptista, deoarece baptisti au susiinut intotdeauna ca
traseul lor istoric nu s-a intersectat nici cu cel catolic, nici cu

cel protestant.
* Ibid., p. 385
*'Barclay, The Inner Life of the Religious Societies, p. 11, 12
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Doctrinele specifice ale anabaptistilor, comparate
cu doctrinele echivalente catolice si protestante

Diferentele dintre cele trei tabere sunt cel mai clar
vizibile pe terenul doctrinar. Vom incerca sa prezentam
diferentele teologice impreuna cu aplicatile lor practice
dintre tabara catolica, cea protestanta si cea anabaptista.

1. Autoritatea Scripturilor

Diferenta fundamentala intre anabaptisti si celelalte
grupari consta in modul in care acesgtia percepeau Scriptura.
Toate celelalte diferentie dintre anabaptisti, protestanti i
catolici sunt derivate din aceasta perceptie. La personajele
care au avut o perioada de tranzifie de la catolicism la
anabaptism via protestantism, se poate observa ca prima
doctrina pe care au crezut-o a fost aceea a suficientei
Scripturii in materie de credinta si practica.

Biserica Catolica nu considera Biblia ca normativa
pentru credinta si practica, dogmele sale fiind fundamentate
pe traditie si pe decretele conciliilor si ale papilor.* Aceste
dogme contraziceau litera Scripturii, de aceea papalitatea a
incercat sa ,ingroape” Biblia. Biblia nu era tradusa in limbile
vorbite de mase, iar laicilor li se interzicea sa o citeasca. Nici
chiar preotii nu o cunosteau. Menno Simons, povestea ca,
pe cand era preot catolic, se ferea sa citeasca Biblia ca nu
cumva sa fie dus in eroare. Will Durant consemneaza:

..Biblia este ca ceara moale pe care orice om o poate
modela dupa cum doreste’, spunea Glapion, duhovnicul lui
Carol V, |Iui Spalatin, capelanul electorului Frederic,
avertizand ca nici un sistem de credinta nu poate fi construit,
fara riscuri, numai pe Biblie.™

*2A se vedea Neander, History of Christian Dogmas, Vol. I, p. 623,
624
**Durant, op. cit., vol. 18 p. 38



Pozitia de inceput a protestantilor a fost similara cu cea
a anabaptistilor. Ei considerau Scriptura ca fiind suficienta si
normativa pentru credinta si practica. Atunci cand Martin
Luther a stat inaintea Dietei imperiale de la Worms, el a
cerut sa fie judecat cu Scriptura, consimtind sa retracteze tot
ceea ce scrisese si era dovedit ca nefiind conform Scripturii.
Johann Eck, reprezentantul catolic inaintea Dietei, i-a
raspuns:

.Martin, cererea ta de a fi judecat dupa Scripturi este
aceea a tuturor ereticilor. Nu faci nimic altceva decat sa
repeti greselile lui Wyclif si Huss. Cum poti pretinde ca esti
singurul care intelege semnificatia Scripturilor? Consideri a
ta judecata mai presus de a atétor oameni ilustri si pretinzi
ca stii mai multe decédt ei? Nu ai nici un drept sa pui la
indoiala sfinta credinta ordnduitd de Cristos, legiuitorul
desavdrsit, raspandita in lumea intreaga de apostol,
pecetluita cu sdngele mattirilor, confirmata de conciliile
sfinte, definitd de Biserica ... si despre care papa i
impdratul ne interzic sa vorbim, intrucat aceasta discutie nu
duce la nimic. Te intreb, Martin, si sa raspunzi sincer i fara
ascunzisuri, retractezi sau nu scrierile tale si greselile pe
care le contin?"*

Luther a raspuns:

.Doar daca o sa fiu convins sa o fac prin marturii din
Scriptura sau prin ratiunea evidentei (caci nu cred nici in
papa si nici in concilii: este cert ca au gresit prea des si s-au
contrazis), altfel sunt legat prin textele pe care le-am adus;
congtiinta mea este inchisa in cuvintele lui Dumnezeu. Sa
revoc ceva, nu pot si nu vreau sa o fac. Caci a actiona
impotriva constiintei tale este !)ericulos §i nu este cinsti.
Dumnezeu sa ma ajute. Amin!” >

in anul 1521, Zwingli, in Zurich, sprijinit de consiliul
cantonal, le-a cerut preofilor din jurisdictie sa nu predice
E T "
Durant, op. cit., p. 41
* Febvre, Martin Luther, un destin, p. 131
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nimic din ce nu se gasea in Sfanta Scriptura.® Printre tezele
aparate de Zwingli in disputa contra catolicilor din 25
ianuarie 1523, se regaseau urmatoarele:

.1. Toli cei ce spun cd Evanghelia nu valoreaza nimic
fara aprobarea Bisericii gresesc si Il hulesc pe Dumnezeu...;
15. Caci crezdnd Evanghelia suntem maéntuiti si necrezand
suntem condamnati, caci intreg adevarul este clar revelat in
ea; 24. Crestinii nu sunt obligati sa sévé@eascé nici o fapta
care nu a fost poruncita de Dumnezeu..

Sola Scriptura! Numai Scriptura! Acesta a fost strlgatul
reformatorilor. intotdeauna au recurs la acest strigat in
disputele cu catolicii. Dar atunci cand s-au vazut in fata unei
decizii majore, de a pastra sau nu Traditia, reformatorii au
sovait. Strigatul lor a scazut in intensitate. Reformatorii au
dat inapoi i s-au vazut pusi in fata unei situatii delicate, fara
iesire. Erau inca legati de Traditie. Viziunea lor asupra
bisericii si societatii nu era cea a unui crestinism ante-
nicean, ci post-nicean. Nu erau pregatiti ca in reforma lor sa
treaca dincolo de imparatul Constantin. Atunci si-a ridicat
vocea anabaptismul, care apela doar la Biblie si ii acuza pe
reformatori de inconsecventa, de oprire la jumatatea dru-
mului. in acel moment apare separarea clard intre
protestanti si anabaptisti. .,Martin Luther a spart ulciorul papei,
dar a pastrat bucétile”, spunea un anabaptist.*®

Protestantii se vedeau pringi, fara iesire, intre doua
fronturi. Zwingli insusi marturisea ca lupta contra catolicilor
era ,0 joaca de copii” in comparatie cu lupta contra
anabaptistilor.*

Schaff spune despre Reforma din Elvefia:

JAceasta a fost plasata intre cele doua focuri ale
Romanismului si Ultra-Protestantismului. A fost atacata din

*Durant, op. cit. p. 99

*"Noll, Confessions and Cathechisms of the Reformation, p. 40-42
* Liechty, Early Anabaptist Spirituality, p. xvi

*\erduin, op. cit., p. 15
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fata si din spate, din afara si dinduntru, de Romanisti pe
baza traditiei, de Radicali pe baza Bibliei. In unele privinte,
pericolul din partea ultimilor era mai mare...”"

Samuel Haskell remarca:

<Luther, Zwingle si altii, in combaterea coruptiilor papale,
au pretins a sta doar pe cuvéantul lui Dumnezeu; dar
incercarea lor de a aplica acest principiu a fost doar partiala.
Se spunea despre ei in acea vreme, adevarat si pe buna
dreptate, ca atunci cdnd disputau cu Papistii, ei luau pozitia
baptista, dar cand disputau cu baptistii, treceau la pozitia
romana” "'

Anabaptistii nu ezitau sa le aminteasca reformatorilor
de pozitia lor de inceput, de ,Sola Scriptura”. in incercarea
lor de a dovedi ca nu au abandonat aceasta pozitie si
cautand cu disperare garant scriptural pentru ceea ce
credeau si era nebiblic, reformatorii au ajuns in numeroase
cazuri la o hermeneutica ciudata si elastica pe care nu o
puteau apara decat cu mare dificultate. Majoritatea reforma-
torilor se foloseau de legamintele si teocratia Vechiului
Testament pentru a justifica propria conceptie despre
biserica si societate. Insa in incercarea de a formula un
sistem doctrinar consecvent, Reformatorii au ajuns sa puna
un accent tot mai mare pe Traditie, ajungand sa condamne
ceea ce la inceput sustinusera cu tarie.

Anabaptistii erau ,Biblicisti”. Pentru ei, Scripturile
reprezentau standardul final pentru credinta si practica, iar
dupa modul in care se raporta la Scripturi, ei judecau daca
persoana este crestina sau doar asa-zis crestina.

Intr-o scrisoare catre Thomas Munzer, Grebel si grupul sau

de la ZUrich afirma:

. Jot asa cum stramogii nostri au cazut de la adevaratul
Dumnezeu si de la Cuvantul unic, adevarat, impartasit de

“ schaff, History of the Christian Church, vol. 8, p. 56
“'Haskell, Heroes and Hierarchs, p. 100, 101
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toti, divin si de la institutiile divine, de la dragostea si viala
Crestina si au trait fara legea lui Dumnezeu si fara
evanghelie in obiceiuri si ceremonii necrestine, nefolositoare
si omenesti, si s-au asteptat sa obtina mantuirea prin ele,
totusi neajungand nici pe departe la ea, dupa cum au
declarat predicatorii evanghelici, si pdana la un punct inca
declara, tot asa si astazi, orice om vrea sa fie mantuit prin
credinta superficiala, fara rodul credintei, fara botezul
incercdrii si probarii, fara dragoste si speranta, fara practici
Crestine corecte, si vrea sa persiste tot in felul vechi al
viciilor personale, si in obiceiurile comune anti-Crestine si
ritualiste ale botezului si Cinei Domnului, in lipsa de respect
pentru Cuvéantul divin i in respect fata de cuvantul papei si
al predicatorilor anti-papali, care nu este totusi egal cu
Cuvantul divin, i nici in armonie cu el.”
..orice nu suntem invatati prm pasaje si exemple clare

trebu:e considerat ca interzis..

«Nu trebuie sa urmam pérenle noastre, nu trebuie
adaugat nimic la cuvant si nu trebuie scos nimic din el”**

.Este mult mai bine ca putini sa fie invatati corect de
Cuvéntul lui Dumnezeu, crezand si umbland drept in virtuti si
practici, decat ca multi sa creada fals si sa fie ingelati de
doctrina contrafacuta” .*®

Pentru anabaptisti, Noul Testament era normativ.
Prescriptiile Noului Testament nu erau doar recomandabile,
dezirabile insa doar optionale, ci obligatorii si posibile. Ei
respingeau teologia protestanta a legamantului. Vechiul
Testament era considerat o umbra, revelatia lui Dumnezeu
find consideratd progresiva. in disputa de la Berna, din
1538, anabaptistii au declarat:

.Noi credem in Vechiul Testament si ne consideram sub
autoritatea sa, in masura in care acesta este o marturie

“ Williams, op. cit.,p. 74
“Ibid, p. 75
“Ibid., p. 76
“ Ibid., p. 77



despre Cristos; in masura in care Isus nu l-a abolit; si in
masura in care acesta slujeste scopului trairii crestine. Noi
credem in Lege si ne consideram sub autorifatea ei in
masura in care aceasta nu contrazice noua lege, care este
Evanghelia Iui Isus Cristos. Noi credem in profefi si ne
consideram sub autoritatea lor in masura in care ei il
proclama pe Cristos” .*®

Inca in 1523, in disputa de la Zurich, Balthasar

Hubmaier, inainte de a deveni anabaptist, afirma:

.De asemenea, acele erori care au aparut in legatura cu
imaginile si mesa, trebuie examinate si corectate dupa
singura lege a Cuvéantului lui Dumnezeu. Mai mult, orice va fi
intemeiat pe aceasta voie va line pentru totdeauna;
deoarece Cuvantul lui Dumnezeu este etern si nemuritor” .*’

Provocandu-l pe Eck, fostul sau mentor, intr-o
polemica, unul din articolele pe care Hubmaier anunta sa le
apere era acela ca .in neinselegeri privitoare la credinta,
Scriptura este singurul standard” .

Spre deosebire de catolici si de protestanti, anabaptistii
considerau litera simpla a Scripturii ca normativa atat pentru
viata individului, cat si pentru cea a adunarii. Nu protestantii,
ci anabaptistii au crezut cu adevarat afirmatia Sola Scriptura!
Aceasta opinie despre autoritatea Scripturilor a fost cauza
tuturor celorlalte pozitii doctrinare si practice pe care le vom
studia.

6 Estep, The Anabaptist Story, p.141
‘T Estep, op. cit., p. 141
“®Estep, op. cit., p. 122



2. Mantuirea sufletului

A doua mare doctrina care i-a adus pe Anabaptisti in
conflict direct cu catolicii si cu protestantii a fost doctrina
mantuirii.

Catolicismul sustinea ca mantuirea este continuta de
Biserica si era administrata tuturor membrilor prin intermediul
sacramentelor, incepand cu botezul pruncilor. Credinta, in
viziunea catolica, era incuviinfarea intelectuala a dogmelor
formulate de Biserica. Teologia catolica raspundea senti-
mentului de vina datorat pacatului prin doctrina spovedaniei
si cea a peniteniei. Pacatosii puteau avea acces la
indreptatire si rai datorita excedentului de merit al sfintilor si
al lui Isus, excedent care a fost incredintat Bisericii pentru
administrare. Biserica administra acest surplus celor care isi
implineau datoriile faia de ea. Omul isi putea, deci, castiga
mantuirea prin faptele sau prin banii sai.

Oricine considera Scriptura ca fiind normativa va
ajunge sa puna la indoiala mantuirea prin sacramente, prin
fapte. La fel a facut si Luther. Citirea Scripturii I-a dus spre
afirmarea mantuirii prin credinta, nu prin fapte, prin har, nu
prin merit, agsa cum pretindea Biserica Catolica. Sola fide!
Sola gratia! Numai credinta! Numai harul! - striga el.
Mantuirea este prin har! Justificarea este prin credinia!
Teologia lui Luther era concentrata asupra eliberarii de sub
vina. Credinta era privita in sensul traditional, de acceptare
intelectuala a lucrarii Cristosului istoric, dar Luther ii adauga
sensul de fide, incredere deplina in Dumnezeu. In opinia lui,
faptele bune si viata schimbata erau consecinie dezirabile
ale experientei unui crestin, dar absenta lor nu insemna lipsa
mantuirii.

Teologia lui Luther contine o inconsecventa majora, pe
care ceilalfi Reformatori au eliminat-o. El privea botezul
pruncilor ca un sacrament mantuitor, in vreme ce afirma ca
mantuirea este prin credinta. Estep remarca just ca ....in
Luteranism a existat dintotdeauna o contradictie ireconciliabila
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intre teologia justificari prin credinta si sustinerea teologica a
botezului pruncilor” .*°

Si pentru Zwingli credinta — dar al lui Dumnezeu -
putea exista fara fapte. El spune:

Jmpotriva celor care accepts ideea de neconceput ca
semnele [faptele] confirma credinta, putem opune cazul
botezului pruncilor, caci botezul nu poate confirma credinta
in prunci, deoarece pruncii nu sunt capabili sa creada A

Anabaptistii recunosteau mantuirea prin har, prin
credinta, dar pentru ei credinta nu era doar o incuviinfare
mentala a anumitor adevaruri, ci sursa unei noi vieti in
Cristos, urmand nasterii din nou a Duhului. In viziunea lor, nu
putea exista credinta fara nasterea din nou, fara acea
transformare totala prin care omul devenea predispus spre
sfintenie, urand pacatul.

. Tocmai acest element constitutiv [necesitatea nasterii din
nou] i-a diferentiat pe anabaptisti atat de ,neé)rihénirea prin fapte’
romano-catolica cédt si de ,sola fida’ luterana” .

Hubmaier, in articolele sale de credinta de la Waldshut,
face deosebirea intre credinta teoretica a lui Luther si
credinta practica a anabaptistilor.

. 1. Doar credinta ne face sfinti inaintea lui Dumnezeu; 2.
Aceasta credinta este o recunoastere a milei lui Dumnezeu
pe care ne-a aratat-o dandu-I pe singurul Sau Fiu. Aceasta
exclude orice crestini prefacut, care nu au mai mult decat o
credinta istorica in Dumnezeu. 3. O asemenea credinta nu
poate ramane pasiva ci trebuie sa erupa (aussbrechen) spre
Dumnezeu in multumiri si spre omenire in tot felul de fapte
de dragoste frateasca. Astfel, orice acte religioase desarte,
cum ar fi lumdnarile, ramurile de palmier si apa sfintita
trebuie respinse” >

““Estep, op. cit., p. 145
“Bromiley, op. cit. p. 139
*' Littell, op. cit., p. 84

*2 Estep, op. cit., p. 145
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Cum poate omul sa fie mantuit? Catolicii raspundeau:
prin participarea la sacramente si indeplinirea datoriilor fata
de Biserica. Protestantii raspundeau: poti fi mantuit indiferent
cum traiesti, daca te increzi in ceea ce a facut Cristos pentru
tine. Anabaptistii raspundeau: pofi fi mantuit daca crezi cu
adevarat in ceea ce a facut Cristos pentru tine. Pentru
anabaptisti, a crede cu adevarat insemna a avea o credin{a
vie, care produce fapte si poate fi testata prin ele. Aceasta
credinta nu producea doar justificarea, ca pentru protestanti,
ci, pornind de la justificare, incepea intotdeauna un proces
de sfintire, de separare de pacat.

3. Ucenicia

Opiniile diferite ale celor trei tabere cu privire la
autoritatea Scripturi a dus la percepiii diferite asupra
credintei si a rolului ei in mantuire. Percepiiile diferite ale
credintei au dus la moduri diferite de traire a vietii.

Biserica Romei predica virtutea faptelor, dar nu o
practica. Laicii erau indemnaii spre fapte bune si traire
virtuoasa, dar Biserica punea la dispozitia pacatosului i
mijloacele de a-si cumpara sau castiga dreptul de a ajunge
in rai.

Luther si ceilalti reformatori au inlocuit faptele pentru
castigarea mantuirii cu credinfa. Credinta a fost centrul
teologiei protestante. Luther a mers atéat de departe incéat a
refuzat sa recunoasca Epistola Iui lacov ca inspirata,
considerand-o ,epistola de paie" deoarece aceasta insista
asupra unei credinte validate prin fapte. Dar combinatia
doctrinelor incapacitati omului de a face ceva pentru a se
mantui cu credinta teoretica mantuitoare a dus la o conceptie
nefericita si la un esec moral al protestantismului. ,Daca
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cineva are credintd, adulterul nu este pdacat”, spunea Luther in
faimoasa sa predica despre casatorie.™

Luther fii scria lui Philip Melachton de la Wartburg, intr-
o scrisoare datata 1 August 1521:

.Hai, accepta! Fii pacatos! Si nu pacatui pe jumatate:
pdcatuieste de-a dreptul, pdna la capat! Pacate facute pe
jumatate? Nu; ci din cele adevdrate, serioase, pdacate
enorme!™*

in 1530, el ii scria lui Weller:

~Sunt momente in care trebuie sa bei un pahar in plus si
sa te distrezi, pe scurt, sa comiti vreun pdacat din ura si
dispre{ fata de diavol, ca sa nu-i lasi destul loc pentru
prostiile minuscule din care sa faca un caz de constiinga...
Deci, daca diavolul vine in fata ta si-ti spune: ,Sa nu beil’,
raspunde-i imediat: ,Ba chiar o sa beau pentru ca tu nu-mi
dai voie, si-o sa beau zdravan!’ Trebuie intotdeauna sa faci
ceea ce Satana ili interzice!”

Si adauga: .Ce alt motiv crezi ca am sa beau din ce in
ce mai mult din vinul meu curat, sa spun tot mai multe vorbe
fara nici o retinere si sa iau parte din ce in ce mai des la
mese bogate? Ca sa-mi bat joc de diavol si sa-l supar, asa
cum el isi batea joc de mine i ma supara odinioara!”

Si apoi, ,Oh, dac-as putea in sfarsit sa imaginez un
pacat enorm ca sa-l deceptionez pe diavol si sa inteleaga
odata ca nu recunosc nici un pacat si constiinta mea nu-mi
reproseaza nici unull®

Mesajul lui Luther este socant, dar chiar daca ar fi sa
luam in considerare argumentul ca Luther exagera doar,
cum facea adesea (desi el practica cu adevarat tot ce i-a
scris lui Weller), o analiza a efectului predicilor sale printre
populatia protestantd va arata ca aceste lucruri nu se
rezumau doar la teorie, ci erau luate in serios si practicate.
Doctrinele vointei sclave, supuse naturii pacatoase, a
** Jarrel, Baptist Church Perpetuity, p. 228
*'Fabvre, op. cit., p. 112
* Ibid, p. 193



predestinarii si a salvarii prin credinta teoretica a dus in
protestantism la scuzarea pacatului. Aceasta combinatie
periculoasa a provocat asaltul anabaptist asupra eticii
protestante.

Hans Denck scria:

.Pe de o parte, unii spun ca au libertate a wvointei. Cu
toate acestea nu sunt dispusi sa faca nici cel mai mic lucru
pentru a fi placuti lui Dumnezeu. Pe de alta parte sunt cei
care spun ca nu au vointa libera deoarece vad ca nu pot
face ce este bine. Cu toate acestea, nu permit cuvantului
[adica cuvantului interior — marturiei Duhului si a constiintei]
sa lucreze in ei (Matei 23).

In ele insele, ambele opinii sunt adevarate, dar ambele
sunt si false. Fiindca ambele vorbesc despre fiinta umana ca
neavand alta temelie decét a ei insisi. Una este laudaroasa
si arogantd cu privire la libertatea umana in vreme ce
cealaltd cauta doar scuze. ,Dumnezeu este responsabil’.

Prima opinie, aceea ca vointa este libera, este o pretentie
nerusinata si prosteasca ce nu lasa loc pentru teama de
Dumnezeu. Presupune arogant, Pot face ceea ce vreau sa
fac (lacov 4, Proverbe 12 si 28). A doua opinie este o
smerenie ipocrita si o viclenie care vrea sa ne faca sa
credem ca se acorda onoare lui Dumnezeu si nu omului. Dar
cu siguranta ca nu este o negare a sinelui — de fapt, creste
egoismul. Aceasta este cea mai inalta forma de arogania si
méndrie.™*

.De aceea, intrequl crestinism nominal este plin de
adulterini, avari, betivi si altii de aceeasi teapa.™’

LCuvantul lui Dumnezeu este deja in tine inainte sa il
cauti, iti da inainte ca tu sa cen, iti deschide inainte ca tu sa
bati. Nimeni nu vine de la sine la Cristos decét daca il trage
Tatal, ceea ce El face cu adevdérat, dupa bunatatea Sa. Cine
vrea sa vind, ne-tras, din proprie initiativa, presupune ca ii
da lui Dumnezeu ceva ce nu a primit de la El. Doregte sa
merite ceva de la Dumnezeu, pentru a nu trebui sa li
multumeasca pentru harul Sau ... De aceea, nimeni nu se

* Liechty, Early Anabaptist Spirituality, p. 129-130
*"Williams, op. cit., p. 106
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poate lduda inaintea lui Dumnezeu pentru faptele sau
credinta sa, fiindca oricine se mandreste, are suficienta
multumire de sine si este unul din acei bogali pe care
Dumnezeu i izgoneste. Otravitoarea plinatate de sine a firii
pe care omul si-a asumat-o impotriva lui Dumnezeu si fara
Dumnezeu ar trebui si trebuie mortificatd. Cand asa ceva a
inceput intr-o persoand, iar aceasta si-o atribuie siesi, Il
jefuieste pe Dumnezeu de onoarea cuvenitd i soarbe
otrava si laptele diavolului, si mai mult, toate pentru dorinta
sa de a fi cineva inaintea lui Dumnezeu, ceea ce nu este.
Dar oricine nu vrea sa indure aceasta lucrare de mottificare,
ci prefera sa practice lucrarile intunericului, nu se va putea
scuza inaintea nici unei fiinte, cu atat mai putin inaintea lui
Dumnezeu.™®

Balthasar Hubmaier spunea:

.Jocmai sub mantia acestor jumatati de adevaruri mai
sus mentionate, [1. ,Noi credem. Credinfa ne
mantuieste. 2. Nu putem face nimic bun, Dumnezeu
lucreaza in noi vointa si infaptuirea, nu avem vointa
libera'] au ajuns sa domine toate felurile de rautate,
infidelitate si nedreptate. Caci dupa cum toate istoriile
demonstreaza, lumea este mai rea acum (sa ne auda
Dumnezeu pldangerea) decét a fost in urma cu o mie de ani.
Toate acestea au loc, din pacate, sub aparenfa evangheliei.
Caci imediat ce le spune cineva, este scris (Ps. 37:27):
Departati-va de rau si faceti binele — imediat ei raspund ,Nu
putem face nimic bun; toate lucrurile au loc dupa hotardrea
lui Dumnezeu si din necesitate’ — intelegdnd prin aceasta
ca li se permite sa pacatuiasca. Daca cineva spune mai
departe: Este scris (loan 5:29; 15:6; Mat. 25:41) ca cei ce
fac raul vor merge in focul vesnic, imediat ei gasesc un sort
de frunze de smochin cu care isi acoperd infractiunile si
spun: ,Doar credinta ne mantuieste, nu faptele noastre.’ Intr-
adevar, am auzit de la multi oameni ca de mult timp nu s-au
rugat, nici nu au postit, nici nu au daruit din mila deoarece
preotii lor le spun cum faptele lor nu sunt de nici un folos

* Ibid, p. 107, 108
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inaintea lui Dumnezeu si de aceea ei renunta imediat la
ele.®

Hans Hut afirma:

Joricine se bazeaza pe ei [pe Reformatori] va fi indrumat
gresit, caci doctrina lor nu e nimic altceva decét credin{a, si
nimic mai mult... Vai, ce lamentabil duc ei pe o cale gresita
intreaga lume in vremurile noastre... cu credinta lor falsa si
ticluita, o credinta din care nu rezultd nici o imbunatatire
morala.”™

Si Michael Sattler ii condamna pe reformatori pentru
acelasi lucru, spunand ca ei ,arunca faptele fara credinta atat
de mult intr-o parte incat construiesc o credinta fara fapte.™’

in nici un alt domeniu nu au iesit Anabaptistii mai mult
in evidenta decat in acest aspect practic. Philip de Hesse, pe
ale carui domenii anabaptistii s-au bucurat de mai multa
toleranta decat in celelalte landuri germane, spunea:
.Remarc intr-adevar o :‘mbmétigire moralda mai mare printre ei
decét printre cei ce sunt luterani.™

Harold Bender, in faimosul sau eseu ,Viziunea
anabaptista”, a citat o marturie pozitiva din partea unuia
dintre marii adversari ai anabaptigtilor, catolicul Franz
Agricola:

.Printre sectele eretice existente, nu este niciuna care in
aparentd duce o viatd mai pioasd decat anabaptistii. Cét
priveste viafa lor publica, exterioara, ei suntireprogabili. Intre
ei nu se gaseste nicio minciuna, inselaciune, injuratura,
cearta, vorbire respingatoare, mancare si bautura intempe-
rata, afisare a bunurilor personale, ci umilin{a, rabdare,
dreptate, ingrijire, cinste, cumpatare, sinceritate intr-o asa
madasurda ca s-ar putea presupune ca ei aveau Duhul lui
Dumnezeu.

“'Williams, op. cit., p. 115

& Verduin, op. cit., p. 126, 127

& Ibid.

& Ibid., p. 130

% Hershberger, Recovery of the Anabaptist Vision, p. 45
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Chiar si Reformatorii admiteau aceasta. Capito
marturiseste ca radicalii ,se feresc de viciile ofensatoare ce sunt
foarte comune la poporul nostru.™ Predicatorii reformati din
Berna observau:

JAnabaptistii au asemanarea unei pietali exterioare intr-
un grad mult mai ridicat decat noi sau celelalte biserici care,
in uniune cu noi, il marturisesc pe Cristos; si ei evita pacate-
le ofensatoare ce sunt foarte comune printre noi.™*

Luther recunoaste aceasta, dar incearca sa scape
astfel:

.Doctrina si viata trebuie sa fie diferentiate una de
cealalta. La noi, conduita este tot atét de rea cum era §i la
catolici - nu ne deosebim de ei in materie de conduita. Hus
si Wyclif, ce au ridicat problema conduitei, nu erau constienti
de aceasta... dar a trata doctrina inseamna intr-adevar a
lupta cu lucrurile.™®

Asa de clara era diferenta dintre anabaptisti si ceilalti
incat oricine incerca sa duca o viata curata era suspectat de
a fi anabaptist. Caspar Schwenckfeld, discipol al lui Luther,
care mai tarziu a devenit spiritualist, afirma:

~Sunt calomniat, atat de predicatori cét si de altii, ca sunt
anabaptist, la fel cum tuturor celor care traiesc o viata
crestina adevarata, pioasd, li se da aproape peste tot acest
nume."™’

JBullinger insusi se plangea ca .exista unii care in
redlitate nu sunt anabaptisti, dar si-au pronuntat aversiunea
fatda de senzualitatea si frivolitatea Ilumii, prin urmare
condamndnd pdacatul si viciul, find in consecinta poreclii
sau numifi gregit anabaptisti de persoane capricioase.’ Vasta
colectie de materiale originale anabaptiste, cunoscuta ca

& Verduin, op. cit., p. 130
 Ibid., p. 131

 Ibid., p. 130

8" Hershberger, op. cit., p. 46-47
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Taufer-Akten, care se afla in curs de publicare, contine un
numar de ilustratii specifice ale acestui fapt. In 1562 un
anume Caspar Zacher din Wailblingen in Wittemberg a fost
acuzat ca ar fi fost anabaptist, dar registrele curtii relateaza
ca din moment ce acesta era un om invidios care nu se
putea intelege cu altii, si care incepea deseori certuri,
facdndu-se de asemenea vinovat de faptul ca injura si
blestema si avea asupra lui o armd, el nu a fost considerat a
fi anabaptist Pe de alta parte, in 1570, un anume Hans
Jager din Vohringen in Wirttemberg a fost adus inaintea
curtii sub suspiciunea de a fi anabaptist in primul réand
fiindca nu injura si tréia o viata ireprosabila.”

Anabaptistii erau dedicaii teologiei ,uceniciei". Pentru
ei, crestinul era mantuit din pacatele sale, nu in ele. Crestinul
putea sa cada in pacat, dar nu putea trai in el. Cine traia in
pacat nu era considerat a fi mantuit, indiferent cat de drept
era in doctrina. Calauzirea Duhului nu se rezuma doar la
calauzirea in doctrina adevarata, ci in aplicarea acesteia in
viata de zi cu zi. Bender sustine ca .Marele cuvant al
Anabaptistilor nu a fost ,credinta’, ca pentru reformatori, ci
,urmarea’ (nachfolge Christi).”

Pentru ei, iubirea aproapelui era dovada nasterii din
nou. Thomas Manz spunea din inchisoare in una din ultimele
sale scrieri:

.De aceea, urmandu- pe Cristos pe adevdrata cale pe
care El Insusi ne-a aratat-o, adevaratii Sai slujitori nu trebuie
sa urasca pe nimeni. Avem inaintea noastra aceasta lumina
a vietii si ne bucuram sa mergem pe acea cale. Dar oricine
este plin de ura si invidie, oricine tradeaza, acuza, bate si se
ceartad in mod mizerabil, nu poate fi Crestin.””
Acest fel de viata le-a atras simpatia si aderenta
multora. Wenger il citeaza pe Sebastian Franck care scria in
1530:

& Ibid.
% Ibid., p. 43
"®Liechty, op. cit., p. 19
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.S-a ridicat din litera Scripturii, independenta de bisericile
de stat, o noud secta care a fost numita Anabaptisti... Prin
impresia buna a acestei secte si chemarea lor la litera
Scripturii la care ei aderau strict, si-au atras in sanul lor
multe mii de inimi tematoare de Dumnezeu care aveau zel
pentru Dumnezeu.” "’

Harold Bender il citeaza pe Franck:

~Anabaptistii ... au castigat in scurt timp o mare multime
de discipoli... atragdnd multe suflete sincere care aveau
rdvna pentru Dumnezeu, cdci ei nu invatau altceva decét
iubirea, credinta, si crucea. Se aratau a fi umili, rabdatori sub
multa suferinta; ei frdng pdinea intre ei ca dovada a unitatii
si iubirii. Se ajuta cu credinciosie unii pe altii i isi spun unii
altora frati... Au murit ca martiri, indurdnd orice persecutie
cu rabdare si umilinta.””

Anabaptistii se luptau, asemenea gruparilor disidente
dinaintea lor, impotriva standardului moral mediocru comun
acceptat in societate/Biserica. Din aceasta cauza au fost
identificati cu donatistii si catarii.

Au fost acuzati in mod malitios, ca se cred sfinti, fara
pacat. insa ei intotdeauna au respins perfectionismul. Menno
spunea:

.Sd nu credeti ca ne laudam a fi perfecti si fara pacat.
Deloc. Caci eu insumi marturisesc ca adesea rugdciunile
mele sunt amestecate cu pdacat si neprihanirea mea cu
pangarire.”

Hubmaier raspunde aceleiasi acuzatii:

.Dar acuzatia ca ne laudam ca nu mai putem pacatui
dupa botez si alte asemenea lucruri, este o nedreptate
monstruoasa. Fiindca noi stim ca atat inainte cét si dupa
botez, suntem niste bieti pacatosi mizerabili, si daca spunem

""Hershberger, op. cit., p. 175
"2 Ibid., p. 46
"Verduin, op. cit., p. 124, 125
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cd nu pacatuim, suntem mincinosi si adevarul nu este in
;o
noi.

Urmarea Iui Cristos, imitarea Lui, le aducea ura,
dispret, suferinfe, persecutie si de multe ori sfarsitul tragic in
mainile calailor. Experimentarea ,,Cristosului amar”, dupa
cum numeau toate aceste suferinfe, era pentru ei o dovada
incontestabila a adevaratei ucenicii. Persecutia si martirajul
le intareau convingerea ca ei reprezinta adevarata turma a
lui Cristos, care a profetit ca urmasii Lui vor fi persecutati.
intr-adevar, multi au murit cu o rugaciune, o cantare sau un
indemn pentru spectatori pe buze, demni si neclintifi in
hotarérea de a-L urma pe Domnul lor pana la capat.

Cele trei mari tabere promovau un ,crestinism” diferit
nu doar in aparenta, ci in esenta. Catolicismul vede in
primirea harului prin intermediul unei institutii sacramentale-
sacerdote esenta crestinismului. Protestantismul are ca
esenta experimentarea harului lui Dumnezeu in adancul
fiintei prin credinta. Pentru anabaptism, esenta crestinismului
este transformarea viefii prin credinta, in imitarea lui Cristos.
Aceste trei concepte nu se puteau amesteca.

Standardul moral anabaptist era cel gasit, prin
intermediul Scripturilor, in persoana Iui Isus Cristos. Ei
considerau lumea catolica si protestanta ca fiind cazuta in
pacat si despariita de Dumnezeu, fiind deci o piedica in
incercarea lor de a se apropia cat mai mult de standardul lor.
De aceea, in incercarea de a persevera spre sfinfenie,
Anabaptisti promovau o separare a credinciosului de cei
necredinciosi. In Marturisirea de la Schleitheim, ei declarau:

V. Noi suntem de acord [dupa cum urmeaza] asupra
separarii: O separare va fi facuta de raul si de ticalosia pe
care diavolul a sadit-o in lume; in acest fel, pentru a nu avea
pur si simplu partasie cu ei [cei rai] sa nu alergam impreuna
cu ei spre multimea abominatiilor lor. Asa stau lucrurile: Din
moment ce toti cei care nu umbla in ascultare fata de

" Estep, op. cit., p. 155
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credintd, si nu s-au unit cu Dumnezeu aga incét sa doreasca
sa li implineasca voia, sunt o mare abominatie inaintea lui
Dumnezeu, nu este posibil ca allceva sa creasca sau sa
iasd din ei decét lucruri abominabile. Caci cu adevarat toate
fapturile se gdasesc in doar doua clase, buni si rdi,
credinciosi si necredinciogi, intuneric i lumina, lumea si cei
[care au iesit] din lume, templul lui Dumnezeu si idoli,
Cristos 5i Belial; si nici unul nu poate avea parte de la
celalalt.™

Deoarece nu credeau intr-o izolare a individului de
restul oamenilor, doctrina separarii i-a condus spre cea mai
Jradicala" doctrina predicata de ei, doctrina despre adunare.

4. Adunarea

Dupa doctrina despre autoritatea Scripturilor, doctrina
despre adunare reprezinta al doilea mare punct de diver-
genta dintre tabara anabaptista si cea catolica si protestanta.
De asemenea, aceasta doctrina ne ajuta sa ii diferentiem pe
anabaptistii propriu-zisi de restul radicalilor.

1. Componenta adunarii. Toate taberele recunosteau
ca societatea se impariea in oameni piosi $i oameni necre-
dinciogi. Polemicile izvorau din atitudinea fiecaruia fata de
necredinciosi. Trebuiau acestia sa fie acceptati in adunare si
invatati in cadrul ei, in speranta imbunatatiri lor? Sau
adunarea trebuia sa fie constituita doar din credinciosi? In
acest punct, existau doar doua tabere, deoarece protestantii
aveau aceeasi pozitie cu catolicii.

Pentru catolici, nu conta daca cineva era virtuos sau nu
atat timp cat isi implinea datoriile faia de Biserica. Nici o
imbunatatire a viefii nu era pretinsa pentru a fi membru in
®Noll, Confessions and Catechisms of the Reformation, p. 52, 53
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Biserica Romana, ea recrutdndu-gi membri inca de la
nastere.

Pentru protestanti, problema era mai delicata, deoa-
rece ei incercau sa igi construiasca bisericile ajutandu-se de
Scriptura. Aceasta arata spre o adunare a credinciogilor in
mijlocul unei societati necredincioase. Reformatorii pareau
tentati de o astfel de perspectiva, dar le era teama sa adopte
o atitudine atat de radicala, caci ar fi pierdut atat sustinerea
autoritatilor, cat si cea a populatiei. Biserica nu era pregatita
sa ii dea afara pe membrii necredinciosi. Societatea nu era
pregatita sa fie data afara din Biserica. Au ales varianta
acceptarii necredinciogilor in randurile lor — macar pentru un
timp, pana vor fi invatati adevaratul crestinism, se gandea
Luther. El avea chiar un proiect in care vietile membrilor sa
fie atent urmarite, iar cei care dovedeau ca aveau o conduita
crestina sa fie trecuti intr-un registru separat si sa fie adunati
aparte de restul, pentru un studiu mai atent al Scripturilor.
Ecclesiola in ecclesia, propunea Luther. A fost insa nevoit sa
abandoneze proiectul, deoarece nu erau destui in randurile
sale care sa intruneasca conditiile...

Anabaptistii, care construiau o adunare dupa modelul
apostolic, sustineau ca doar cei credinciogi sunt candidati
potriviti pentru a fi membri in adunare. Adunarea trebuia sa
fie pastrata curata si sa se purifice in mod continuu. Aceasta
a fost una din cauzele ruperii legaturilor dintre protestanti gi
anabaptisti si a migrarii multor protestanti in tabara radicala.

Datorita luptei lor pentru puritate, atat la nivel de individ
cat si la nivel de adunare, anabaptistii au fost identificati cu
donatistii si cu catarii, fiind mereu acuzati pe nedrept, la fel
ca acestia, de perfectionism. Justus Menius, asociatul lui
Luther si unul din cei mai mari dugsmani ai anabaptistilor,
spunea despre ei:

~Asemenea Donatistilor de odinioara, ei cauta sa sfasie
Biserica deoarece le permitem oamenilor rai sa fie parte a
Bisericii. Ei cauta sa constituie o Biserica pura, si indiferent
unde aceasta are loc, ordinea publica este rasturnata in
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mod sigur, cadci o Biserica pura nu este posibild, dupa cum
Cristos a atentionat suficient de des — de aceea trebuie sa ii
suportam.™®

Luther afirma:

.De la inceputurile Bisericii, ereticii au mentinut ideea ca
Biserica trebuie sa fie sfanta si fara pacat. Pentru ca au
vazut ca unii din Biserica erau slujitori ai pacatului, au negat
de atunci incolo ca Biserica era Biserica, organizdnd secte...
Aceasta este originea donatistilor si a catarilor... si a
anabaptistilor din zilele noastre. Toti acestia striga intr-un
cor ménios ca adevarata Biserica nu este Biserica deoarece
ei vad ca pacatogii si oamenii pagéni sunt amestecati in ea,
§i ei s-au separat de ea... Schwarmer [fanaticii], ... arata
cd... prin aceasta prea multa sfintenie ei nici nu sunt macar
Bisericd, ci doar o secta a diavolului.”””

Mai tarziu, Calvin sustine acelasi lucru.

.Cu mult timp in urma erau doua tipuri de eretici, catari si
donatisti. Acestia, si cei dintdi, si cei din urma, aveau
aceeasi fantezie ca si visatorii contemporani cénd sunt in
cdutarea unei Biserici in care sa nu fie nimic de condamnat.
Ei se dezic de Crestinatate spre a nu fi pangariti de
imperfectiunile altora... Sa ne fie tuturor dovada faptului ca
sunt din partea diavolului cei ce, sub acoperirea ravnei
pentru perfectiune, ne ingdmfa cu mandrie si ne seduc prin
ipocrizie pentru a ne determina sa abandonam turma lui
Cristos... Caci nu exista iertare pentru pacate si nici o alta
mdntuire oriunde altundeva, Fapte 4:12 [Calvin rastal-
maceste acest verset, care afirma de fapt ca nu exista
mantuire in afara persoanei Iui Isus, nu in afara
vreunei biserici]. De aceea, chiar daca am avea o
infatisare a unei sfintenii mai mult decét angelice, daca printr
-0 asemenea prezumfie ajungem sa ne separam de
societatea crestina, devenim diavoli.

" Verduin, op. cit., p. 126
7 Ibid., p. 129
" Ibid., p. 123,124



Dezvoltand argumentele lui Luther gi Calvin, ajungem
la concluzii bizare: daca trairea unei viefi cat mai imaculate
este o dovada clara ca cineva este condus de diavol, atunci
si reciproca trebuie sa fie valabila: cu cat cineva ar trai mai
murdar, cu atat ar aduce o dovada mai clara ca vine de la
Dumnezeu. Nu putem in acest punct sa nu revenim asupra
indemnului pe care Luther il da lui Melachton: Fii pacatos! Si
nu pacatui pe jumatate: pacatuieste de-a dreptul, pdna la capat!”

Cat de diferita este afirmatia anabaptistilor in
Marturisirea de la Schleitheim:

.De aici ar trebui sa invatam ca orice nu este unit cu
Dumnezeul nostru si cu Cristos nu poate fi altceva decét o
abominatie pe care ar trebui sa o alungam si de care ar
trebui sa fugim. Prin aceasta se intelege toate lucrarile si
serviciile bisericesti Catolice si Protestante, intrunirile si
participarea la slujbele bisericilor lor, casele de bautura,
treburile civice, juramintele rostite in necredinta si alte lucruri
de acest fel, care sunt inaltate de lume, si cu toate acestea
sunt indeplinite in contradictie clara fata de porunca lui
Dumnezeu, in conformitate cu toata nelegiuirea care este in
lume. De toate aceste lucruri noi vom fi separati $i nu vom
participa la ele, caci nu sunt decat o abominatie, si sunt
cauza pentru care noi suntem urdti inaintea lui Isus Cristos,
care ne-a eliberat din sclavia carnii $i ne-a pregatit pentru
slujirea lui Dumnezeu prin Duhul pe care ni I-a dat.”®

in viziunea anabaptistilor, adunarea adevarata era
compusa doar din credinciosi, |l servea pe Cristos conform
invataturii sanatoase si se purifica in mod continuu pentru a
se asemana tot mai mult cu Capul ei.

2. Natura adunarii

Catolicii afirmau ca Biserica lor era singura adevarata,
ca era universala si vizibila si ca individul nu putea ajunge la
Cristos decéat prin medierea Bisericii. Istoricul Neander
spune:

" Noll, op.cit., p. 53
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.Intregul punct de vedere catolic se bazeaza pe aceasta,
cd relatia dintre constiinta religioasa si Cristos este facuta a
depinde de medierea efectuatd de Autoritatea Bisericii $i
astfel aceasta din urma este facuta a fi punctul capital si
fundamental.”®

Din moment ce nu se putea ajunge la Cristos decat
prin Biserica, nu putea exista mantuire in afara ei; astfel s-a
dezvoltat doctrina extra ecclesiam nulla salus - nu exista
mantuire in afara bisericii.

Cand Luther a fost excomunicat din Biserica catolica,
percepiia generala era aceea ca el si-a pierdut mantuirea si
accesul la Dumnezeu. El se vedea fortat sa dea un raspuns
bulei papale care il excomunica, si a gasit raspunsul in
vechiul argument pe care Augustin |-a adus in polemica cu
donatistii. Luther a afirmat existenta unei Biserici universale
invizibile, asupra careia papa nu avea nici o putere.
Interpretarea luterana a expresiei Ecclesia Catholica
[Biserica Universala] din Crezul Apostolic a fost urmatoarea:

Biserica era 0 comunitate de oameni raspanditi in
intreaga lume, dar care sunt intr-un acord in ce priveste
Evanghelia, care au in comun acelasi Cristos, acelasi Duh
Sféant, aceleasi Sacramente, fie ca adopta obiceiuri identice
sau diferite™’ (Neander, op. cit, p. 686).

Zwingli a dezvoltat si mai mult ideea. El invata ca
Biserica este .comunitatea oamenilor legati impreuna de o
credintd si un duh.” El face diferenta intre Biserica vizibila,
compusa din toti credinciosii declarati, si cea invizibila,
compusa doar din credinciosii adevarati. Calvin infelegea ca
Biserica era compusa din tofi alesii care au trait, traiesc sau
vor trai vreodata pe pamant.

¥ Neander, op. cit., p. 684
8 Ibid., p. 686
* Ibid.
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Asa a aparut doctrina bisericii universale invizibile, atat
de populara astazi, dar necunoscuta inainte de Reforma.
Aceasta doctrina nu a aparut in urma unei exegeze a
textelor Scripturii, ci ca urmare a necesitatii reformatorilor de
a da un raspuns doctrinei catolice a bisericii universale
vizibile. Doctrina naturii invizibile si universale a adunarii lui
Cristos nu este o constructie scripturala, ci un subterfugiu
teologic al reformatorilor, prin care au incercat sa pareze
atacurile venite atat din partea catolicilor, céat si din partea
anabaptistilor.

Desi vorbeau mult despre natura invizibila a bisericii,
atunci cand si-au organizat bisericile, reformatorii au pastrat
formula catolica. Ei au organizat masele de oameni in
biserici teritoriale, compuse din toti locuitorii teritoriilor
respective [Volkskirche]. Bisericile lor vizibile se asemanau
foarte mult cu cea catolica, exceptand faptul ca nu erau
Luniversale”". in statele protestante, frontierele administrative
erau si frontierele religioase. Biserica se confunda cu Statul.

intre radicali existau de asemenea opinii diferite in ce
priveste natura adunarii. Spiritualistii Franck si Schwenckfeld
vedeau o biserica pur invizibila, neadunata, spirituala, care
nu avea nici un sacrament extern. Munzer si mai apoi
anabaptistii revolutionari identificau Adunarea cu Imparatia
lui Cristos si cu Statul secular. Anabaptistii hutteriti vedeau
adunarea si comunitatea ca fiind identice, ei formand
comunitati inchise separate de societate. Anabaptistii
evanghelici se opuneau tuturor acestor concepte.

Anabaptistii respingeau doctrina ,bisericii invizi-
bile" (desi Hubmaier, Philips si altii fac uneori referiri la ea).
Franklin H. Littell declara:

Jncuviintez din toatd inima denuntarea Iui Robert
Friedmann a doctrinei ,bisericii invizibile' ca straind de
Anabaptism. Aceasta invatatura, care are ca efect si
probabil ca origine atribuirea unui inteles spiritual [nu literal]
termenului, a fost, din secolul 16 pdna astazi principalul
tunel subteran prin care liderii Bisericilor Protestante
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recunoscute au putut scapa din locul in care insurgenfa lor
biblica i-a condus la inceput."®’

Bender afirma:

.Miscarea anabaptista originala a respins ideea unei
biserici invizibile, care a fost o inventie a lui Luther,
sustinand ca comunitatea crestina din orice loc anume este
la fel de vizibila pe cét crestinul, iar caracterul ei crestin
trebuie sa fie ,vizibil’."™

in locul Bisericii universale invizibile si a bisericii
maselor [Volkskirche, Corpus Christianum] ei puneau aduna-
rea locala vizibila, ,adunarea credinciogilor" [Gemeinde,
Corpus Christi]l. Doar cei care marturiseau credinta in Isus
aveau dreptul si onoarea de a fi membri in Adunarea Sa.

JAccentul anabaptismului secolului saisprezece a fost
asupra preocuparii Noqu: Testament pentru strdngerea
adundrii celor regenerati.™

Aceasta adunare vizibila nu putea fi decat o asociere
voluntara a credinciogilor. Anabaptistii aveau repulsie fata de
utilizarea fortei. Conceptul de membralitate forata, de botez
fortat (Catolicii si Protestantii practicau botezarea fortata a
copiilor evreilor si a anabaptistilor) le era complet strain.
Hans Denck spunea: .in matene de credinta, totul trebuie sa fie
liber, voluntar si fara constréngere

Despre Grebel si grupul sau de la Zirich, Fritz Blanke
spune:

.Ei au cdutat o biserica libera intr-un sens dublu: o
congregatie libera fata de stat si bazata pe o membralitate
voluntara. Acesta a fost primul tel al Anabaptistilor.™’

Hershberger op. cit., p. 122, [notd]
Mennomte Encyclopedia, capitolul Church, doctrine of.
Estep, op. cit., p. 182
*Vedder, op. cit., p.160
8 Hershberger, op. cit., p. 60
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Anabaptistii au urmat principiul nou testamentar,
construind adunari independente, compuse doar din credin-
ciosi, care se asociau voluntar in jurul a trei mari scopuri
comune: inchinarea inaintea lui Dumnezeu, slujirea reci-
proca si continuarea lucrarii incepute de Cristos.

5. Botezul

De la practica radicala a botezarii la varsta adulta, chiar
si a celor ce au fost botezafi in pruncie, se trage numele de
anabaptist, adica re-botezator. Mulii istorici considera ca
doctrina principala care i-a marcat pe anabaptisti ca diferiti
de catolici, protestanti si de restul gruparilor radicale a fost
doctrina botezului.® Dar doctrina botezului deriva din cea a
adunarii i era secundara acesteia ca importanta.

Acest fapt il observa si Schaff, cand afirma ca

JRadicalismul [in Elvefia] a fost identic cu miscarea
Anabaptista, dar problema botezului a fost secundara.
Implica o intreaga reconstruire a Bisericii $i a ordinii
sociale.™

Acelasi lucru il sustine si Blanke:

JAdevaratul lor interes nu era in botez, ci in biserica...
Botezul credinciogilor nu era decédt cea mai izbitoare
manifestare externa a acestui nou fel de biserica. ™’

# Bender, insa, considerd ca punct culminant ucenicia, iar Estep,
adunarea. Opinia mea este ca atitudinea lor fata de Scripturi a fost
caracteristica lor fundamentald. Acceptarea autoritatii supreme a
Scripturii si interpretarea ei literala a dus logic la toate celelalte
diferente. Daca reformatorii ar fi aplicat total, nu doar patdial,
principiul Sola Scriptura — asa cum au inceput sa o faca in prima
parte a lucrari lor — acestia ar fi ajuns la poziti cel putin
asemanatoare cu cele sustinute de anabaptisti.

® Schaff, op. cit., p. 56

“Hershberger, op. cit, p. 60
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Anabaptigtii au inteles ca fara un botez nou
testamentar nu se putea ajunge la adunarea nou
testamentara dupa care tanjeau. lata, deci, cauza pentru
care puneau asa mare pref pe botez.

Botezul practicat de Biserica catolica era cel al
pruncilor. Era asociat cu mantuirea, deoarece se afirma ca
ofera har participantului. Botezul insemna incadrarea
candidatului atat in Biserica cat gi in_societate. Clerul catolic
isi aroga dreptul de a fi unicul administrator autorizat al
botezului crestin. in Conciliul de la Trent, care marca tactica
Contra-Reformei, canoanele referitoare la sacramentul bote-
zului afirma:

.3. Oricine va afirma ca adevdrata doctrina a
sacramentului botezului nu este in Biserica Romana, care
este mama si stapdna tuturor bisericilor: sa fie blestemat.”
.9. Oricine va afirma ca botezul este indiferent — adica — nu
este necesar pentru méntuire — sa fie blestemat. a1

Protestantii au eliminat ritualurile inutile, saliva, sarea si
uleiul, insa au pastrat practica. Desi pufini ii dadeau valente
mantuitoare, cei care se opuneau botezului pruncilor erau
acuzati de protestanii ca predica pierzania pruncilor care
mureau inainte de a ajunge la maturitate, ceea ce demon-
streaza ca tabara protestanta a pastrat, constient sau nu,
legatura dintre botez si mantuire.

Pentru Iuterani, botezul era pecetea credinfei, un
sacrament prin intermediul caruia se primea har.*
Marturisirea de credinta luterana de la Augsburg afirma la
Articolul IX:

.Despre Botez invatam ca este necesar, si ca se ofera
har prin el. Copiii de asemenea trebuie sa fie botezati, caci
in botez ei sunt oferiti lui Dumnezeu si devin placuti Lui.

' J. M. Cramp, History of the Council of Trent, p. 129
*2 Neander, op. cit., p. 688
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Datorita acestui fapt, Anabaptistii, care invata ca botezul
pruncilor nu este drept, sunt respinsi.™

Zwingli nu vedea botezul pruncilor ca avand rol
mantuitor, ci mai degraba ca un semn al noului legamant,
continuarea circumciziei din vechiul legamant, si facea aluzie
la pasajul din 1 Corinteni, 7:14, in care Pavel discuta
sfintenia copiilor credinciosilor.

Anabaptistii i cereau lui Zwingli sa aduca dovezi
scripturale in favoarea botezului pruncilor. Hubmaier i-a
scris:

JAi spus in opozitie fatd de Faber’ ca tot adevarul este
clar revelat in Cuvéantul lui Dumnezeu. Acum, daca botezul
pruncilor este un adevar, arata-ne scriptura in care se
gaseste. Daca nu o faci, vicarul se va plange ca ai folosit
impotriva lui o sabie pe care acum o pui deoparte.™”

in cartea scrisa impotriva Anabaptistilor, Despre
Botezare, Rebotezare si botezarea pruncilor (1525), Zwingli
a incercat sa aduca dovezile cerute. Hermeneutica Iui, insa, i
-a facut pe mulii sa priveasca cu indoiala spre argumentele
sale. lata un exemplu:

.in Matei 3 citim: ,in acele zile a venit loan Botezatorul,
predicdnd in pustia ludeii,” etc. lar aici ei [Anabaptistii] striga:
Nu vedeti ca loan a predicat inainte sa boteze? Noi nu doar
vedem aceasta, ci admitem deschis. Si noi ingine urmam
aceeasi practica, caci noi nu permitem pruncilor sa fie adusi
la botez decéat dupa ce parintii au fost invatati mai intéi... Noi
marturisim cu convingere ca loan a invatat intdi si apoi a
botezat. Dar nu se poate nega ca odata ce ascultatori sai
au fost invatati, ei si-au botezat de asemenea si copiii
neinvatali, adicd, i-au dedicat lui Dumnezeu in botez... Chiar
daca au fost prezenti copii si ei au fost botezati — si nu
putem dovedi aceasta in mod absolut — inca ar fi adevarat

“Noll, op. cit., p. 90
* Faber era vicarul general al episcopului de Konstanz.
% Haskell, op. cit., p. 101
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ca oamenii si-au marturisit pacatele, caci toli cei care au
putut si au fost suficient de luminati sa isi marturiseasca
pacatele, au facut-o, fara indoiala.™®®

Concluziile Iui Zwingli sunt total inconsecvente cu
textele Scripturii pe care incerca sa le exegeteze. In
Evanghelia dupa Matei, capitolul 3 citim ca loan Botezatorul
boteza doar pe cei ce isi marturiseau pacatele, se intorceau
de la ele si aratau o viata schimbata. Botezul era strict legat
de credinta in mesajul predicat de el, de aceea copiii nu
puteau fi botezafi. Faptul ca reformatorii apelau la astfel de
inconsecvente evidente arata dificultatea si chiar frustrarea
cu care isi aparau pozitiile in fata anabaptistilor si totodata
arata faptul ca ei, reformatorii, nu erau intru totul dedicati
principiului Sola Scriptura, din moment ce, in loc de a crede
si a aplica sensurile normale, naturale ale textelor Scripturii,
ei fortau interpretari care frizau absurdul, doar pentru a-gi
mentine pozitiile.

Pentru a scapa de problema re-botezarii ucenicilor din
Efes din Faptele Apostolilor, capitolul 19, Zwingli inventeaza
un nou infeles pentru botez:

JAtunci Pavel a spus: ,in ce ati fost botezati?’ adica, in ce ati
fost instruiti? Dupa cum vom vedea mai tarziu. Ei au raspuns ca au
fost instruiti in botezul, adica in invatatura lui loan.™”

Replica lui Hubmaier nu s-a lasat asteptata. I-a
raspuns lui Zwingli prin Botezul crestin al credinciosilor, tratat
considerat a fi una din cele mai bune apologii pentru botezul
credinciogilor scrise vreodata.

JFiecare crestin pios poate vedea si intelege ca acela
care vrea sa se curele cu apd trebuie inainte sa aiba o buna
intelegere a Cuvéantului lui Dumnezeu, si o constiinta buna
fata de Dumnezeu; adica trebuie sa fie sigur ca are un
Dumnezeu bun si plin de har, prin mijlocirea lui Cristos...

* Bromiley, op. cit., p. 146, 147
“ Ibid, p. 173
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De aceea nu botezul in apa este ceea ce curata sufletul,
ci ,da-ul’ unei congtiinte bune fata de Dumnezeu, data in
interior de credinta.

De aceea botezul in apa este numit un botez in
Remissionem Peccatorum (Fapte, al doilea capitol), adica,
pentru iertarea pacatelor. Nu ca prin el pacatele sunt iertate,
ci prin virtutea ,da-ului’ interior, pe care omul il marturiseste
in exterior in supunerea fata de botezul in apa, spunadnd ca
el crede si este sigur in inima sa ca pacatele sale sunt
iertate prin Isus Cristos.™®

Protestantii erau, din nou, intr-o pozifie delicata. Se
aflau intre ciocan si nicovala. Catolicii admiteau deschis ca
Scriptura nu ofera fundament pentru botezul pruncilor.
Pentru ei, nici nu era nevoie. Ei isi bazau argumentatia pe
Traditie.

Anabaptistii sustineau si ei ca Scriptura nu ofera
fundament. Bazandu-se doar pe Scriptura, respingand
Traditia, ei respingeau complet botezul pruncilor.

La inceput, Protestantii inclinau spre a-l respinge si ei.
Zwingli se plangea la inceputul carierei sale:

.Nimic nu ma intristeaza mai mult in prezent decét faptul
ca trebuie sa botez copii, caci stiu ca aceasta nu trebuie
facut.” ,Nu ma ating de botez, nu ma voi referi la el nici ca
fiind corect, si nici gresit; daca ar fi sa botezam dupa cum a
stabilit Cristos,, atunci n-am boteza pe nimeni decat daca
implineste anii in care sp aiba discernamant; caci nu gasesc
nicaieri scris nimic ce sa sustind botezul celor mici."™

Anabaptistii nu au ezitat sa ii aduca mai tarziu aminte
lui Zwingli de aceasta pozitie. Hubmaier ii scria:

.Obisnuiai sa impartasesti aceleasi idei, scriai si predicai
aceste lucruri in mod deschis de la amvon si multe sute de
oameni le-au auzit din gura ta. Dar acum, toti cei ce sustin
aceasta despre tine sunt numiti mincinosi. Da, spui cu tarie

“Estep, op. cit., p. 59
“Verduin, op. cit., p. 236
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cd nici una din aceste idei nu ti-a trecut prin minte $i nici nu
a fost rostita, lucruri despre care voi pastra tacerea
acum.™%

Raspunzandu-i lui Hubmaier, Zwingli admite ezitant,

LPentru un timp eu insumi am fost ingelat de aceasta
eroare $i am crezut ca este mai bine sa nu botez copiii pana
nu au ajuns la anii de discernamant. Dar nu eram atét de
dogmatic in aceasta opinie incét sa iau calea unora de
astazi, care desi sunt mult prea tineri si neexperimentati in
aceasta problema, sustin si afirma nechibzuit ca botezul
pruncilor deriva din papalitate sau de la diavolul sau ceva la
fel de lipsit de sens.™’

Ceea ce Zwingli numeste ,eroare” este tocmai
invatatura clara a Scripturii, botezul ca semn al credinfei.
JInselarea" la care se refera este credinta sa sincera in Sola
Scriptura, la inceput, inainte de a se compromite. Este
dureros de trist faptul ca sinceritatea si zelul cu care aparase
autoritatea Scripturii a ajuns sa le numeasca ,ingelare” si
.eroare”. Aceasta este inca o dovada a marii diferente intre
prima faza a Reformei, cand liderii ei erau dedicati Scripturii,
si a doua faza, dupa compromisul cu Statul si cu Traditia.

Protestantii au ales sa pastreze botezul pruncilor, dar
intre ei existau opinii diferite in privinta efectelor ritului.

+..-ef au unit anumite beneficii invizibile cu botezul: unii
presupuneau ca este o curatare fizica de pdacat; altii, o
transmitere a unor calitati morale; si alfii o pecete sau semn
al unui contract intre Dumnezeul Atotputernic si credinciosul
si copiii credinciosului; sau, cum se exprimau ei prin figura
evreiasca, samanta celor evlaviosi, insinuand ca evlavia, si
declardnd direct ca fécatul, erau ambele propagate prin
generarea naturala.”"

9erduin, op. cit., p. 238
" Bromiley, op. cit. p. 139
%2 Robinson, The History of Baptism, p. 478
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Protestantii se vedeau obligati sa justifice cu Scriptura
practicarea botezului pruncilor. Dupa ce argumentele lor au
esuat, reformatorii si-au tradat pozitia Sola Scriptura. Este
surprinzator sa il ascultam pe acel Luther ce striga odata
Numai Scriptura!”, sustinand mai tarziu autoritatea Traditiei:

.Nu exista dovezi suficiente din Scripturd ca cineva
trebuie sa justifice introducerea botezului copiilor mici in
timpul crestinilor dintdi dupa perioada apostolica... Dar ce
este indiscutabil e ca nimeni nu trebuie sa se aventureze sa
respinga cu buna stiintd sau sa abandoneze botezul copiilor
mici care a fost practicat de atat de mult timp.™*

Oecolampadius le striga Anabaptistilor in termeni total
ne-protestanti,

Lotiu foarte bine ca voi continuati sa strigati ,Scriptura!
Scriptura!” in timp ce vociferati cerand cuvinte clare pentru a
ne demonstra dreotatea... Dar daca Scriptura ne inva{a
toate lucrurile, atunci n-ar mai fi nevoie ca ungerea sa ne
invete toate lucrurile.™

Melanchton a aparat botezul pruncilor cu Traditia.'*

Zwingli a adus impotriva anabaptistilor argumentul tacerii
Scripturii, afirmand ca Scriptura nu interzice in cuvinte clare
botezarea pruncilor. Hubmaier, in numele anabaptistilor, ii
raspunde intr-un pasaj plin de umor sarcastic:

.Este destul de clar pentru cel care ochi sa vada, dar nu
este exprimat in aceste cuvinte, literal, ,nu botezati prunci’.
Poate atunci cineva sa ii boteze? La aceasta, eu raspund:
,dacd da, eu imi pot boteza céinele sau magarul, sau pot
circumcide fete... Imi pot face idoli din Sf Pavel sau Sf.
Petru, pot aduce pruncii la Cina Domnului, pot binecuvénta
ramuri de palmier, lequme, sare, pamanturi sau ape, pot
vinde Mesa ca jertfa. Caci nicdieri nu se spune in cuvinte
exprese ¢d noi nu trebuie sa facem aceste lucruri.”*

"®*Verduin, op. cit., p. 242
% Ibid., p. 243

% Neander, op. cit., p. 693
"% Estep, op. cit., p. 60
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Pentru anabaptisti, botezul era ugsa de intrare in
adunarea credinciogilor. Hubmaier a spus:

~Unde nu exista botezul in apa, acolo nu exista Adunare,
nu exista frate, nici sord, nici disciplina frateasca, excludere
sau restaurare... Primind botezul, candidatul marturiseste
public ca... s-a supus fratilor si surorilor sale... adica
Adundrii.””

Marturisirea Schleitheim afirma:

.. Observati in privinta botezului: Botezul va fi acordat
tuturor celor care au invatat pocainta si imbunatatirea vietii,
§i care cred cu adevarat ca pacatele lor sunt indepartate de
Cristos, si tuturor acelora care umbla in invierea lui Isus
Cristos si doresc sa fie ingropati impreuna cu el in moarte,
pentru a fi inviati impreuna cu El, si tuturor celor care cu
aceasta semnificatie ni cer [botezul] si il pretind pentru ei
ingigi. Aceasta exclude orice botez al pruncilor, cea mai
mare si principala abominatie a Papei. In aceasta aveti
temelia si marturia apostolilor. Matei 28, Marcu 16, Fapte 2,
8, 16, 19. Aceasta dorim sa sustinem simplu, dar ferm si cu
siguranta.”®

intelegand biserica drept adunarea celor credinciosi si
botezul ca usa de intrare in adunare, pruncii nu puteau fi
considerati a fi candidati potrivii pentru acest act.
Anabaptistii nu gaseau nici o aluzie de botezare a pruncilor
in Scripturi, de aceea o condamnau ca o inveniie a
diavolului. Nu asociau mantuirea cu botezul, de aceea nu
credeau, asa cum erau acuzafi, ca pruncii care mor
nebotezati vor ajunge in iad. Unii credeau ca pruncii care
mor merg in rai. Hubmaier |asa copiii care mureau

»-.in mdinile unui Tata plin de har"; Jn mainile Sale ii
incredintez.” ,Faca-se voia Lui. Si aici las problema. Fara
voia Lui, nu m-ar ajuta cu nimic sa fiu botezat de o mie de
ori. Caci apa nu méntuieste.” "

97 bid., p. 60
" Noll, op. cit., p. 51, 52
% Estep, op. cit., p. 158, 159
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intr-adevar, toti anabaptistii insistau asupra acestui
adevar. ,Apa nu mantuieste”. ,A nu fi botezat nu te condamna...
Dar a nu crede, aceasta condamna”, spunea Hubmaier.'’
Anabaptistii insistau ca botezul este un semn al credintei
existente, ,da-ul" Ilui Hubmaier fata de invatatura lui
Dumnezeu. Pentru ei, botezul era o promisiune fata de
Dumnezeu si faia de adunarea in care intrau, ca vor trai in
ascultare fata de Cuvintele lui Dumnezeu pana la capatul
vietii.

Dar Luther striga:

.Cum ar putea fi botezul insultat si dispretuit in mod mai
grav decét atunci cand spunem ca botezul efectuat unui om
necredincios nu este botezul cel bun si autentic!... Ce, este
considerat botezul ineficient din cauza necredintei mele? ...
Ce doctrina mai blasfematoare si mai ofensatoare putea
diavolul sa inventeze si sa predice? Cu toate acestea,
Anabaptistii si Rotengeister [fauritorii de partide] sunt
afundati pdna peste cap in aceasta invataturd. Eu afirm
urmatoarele: Uite un evreu ce accepta botezul, ceea ce se
intdmpla destul de des, dar nu crede: sa spunem atunci ca
acesta nu a fost botezul adevarat, deoarece el nu a crezut?
Doar un nebun ar crede aceasta, ba chiar ar huli si
dezonora pe Dumnezeu pe deasupra..” "’

Cand mentioneaza botezul evreilor necredinciosi,
Luther se refera la botezurile forfate ale evreilor, atunci cand
acestia erau constrangi prin forta sa primeasca botezul
.crestin”. Asadar, a primi botezul in urma unei convingeri $i
credinte interioare, pe deplin congtient de acest act,
inseamna, in viziunea lui Luther, o pangarire si o dizgratiere
cumplita a botezului, inseamna a fi nebun si blasfemator. Pe
de alta parte, a boteza necredinciosii sub amenintari cu
confiscarea bunurilor, exilul sau chiar moartea inseamna a
administra botezul biblic. Oare asa au botezat Cristos si
apostolii Sai in vremea Noului Testament? Nu este nevoie

""°Estep, op. cit., p. 158
""Verduin, op. cit., p. 239
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de mai mult decat o simpla citire a Noului Testament pentru
a ne da seama ca acesta aproba ceea ce Luther numeste
blasfemie si ca tocmai cuvintele marelui Reformator sunt o
blasfemie si o dizgratiere a caracterului lui Dumnezeu.

Anabaptistii vedeau ca, odata cu impunerea acestui
botez prin lege, se schimba drastic natura adunarii. Aceasta
nu mai era adunarea celor credinciosi intr-o societate
necredincioasa, ci o institufie care cuprindea intreaga socie-
tate, credinciosi si necredinciosi. Graul si neghina din pilda
lui Isus nu mai reprezenta adunarea (graul) si societatea
(neghina), ci credinciosii si necredinciosii in Biserica-socie-
tate. Botezul pruncilor devenea un semn nu doar al
apartenentei la Biserica, ci la societate. A-l respinge
insemna a respinge ordinea sociala. Grebel si Manz stiau
bine acest lucru. Grebel afirma ca ordinea medievala .nu
poate fi distrusa cu nimic asa de eficient ca si cu incetarea
botezului copiilor mici.” "

Un anabaptist, Hans Seckler spunea, ,Botezul pruncilor
este un stélp pe care se sprijina ordinea papala si atdta timp cat nu
este dardmat nu poate exista nici o congregatie crestind.”"
Anabaptistii identificau si protestantismul cu aceasta ordine,
numind doctrina reformata semi-papalitate.

in gandirea protestanta, Biserica si Statul erau una.
Pentru ei, daramarea din temelii a Bisericii insemna si
daramarea ordinii sociale. .Ei nu vor sa auda de botezul
pruncilor, nici sa il permita; dar aceasta va aduce in final sfarsitul
conducerii sociale”, spunea un functionar public."

Pentru anabaptisti, adunarea era o factiune a societatii,
iar botezul era semnul care facea distinctia intre credinciosi
si necredinciosi.

"2\/erduin, op. cit., p. 244
"2 Ibid.
" Ibid.
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Modul in care era practicat botezul de anabaptisti a
cauzat multa polemica. Istoricii protestanti afirma ca nu
exista un mod anumit prescris, ca anabaptistii insistau
asupra candidatului, nu asupra unui mod anume, deci este
posibil sa fi privit cu indiferenfa spre modul administrarii
(stropire, turnare sau imersie), la fel ca reformatorii.

Menonitii practica turnarea de apa, iar istoricii menonii
sunt tentaii sa priveasca imersia ca find o exceptie de la
regula generala. Baptistii practica exclusiv imersia, iar
istoricii baptisti incearca sa dovedeasca faptul ca doar acest
mod era practicat. Ce ne invata istoria?

Dupa ce grupul lui Grebel s-a separat de Zwingli in 17
ianuarie 1525, ei s-au intalnit la Zollikon, un sat de langa
Zurich, practicand acolo botezul credinciosului, cel mai
probabil in 21 ianuarie, noaptea. O cronica anonima a carei
scriere a inceput in jurul anilor 1560, numita Marea Cronica
a Fratilor Hutteriti, cunoscuta si sub denumirea de Cronica
Moraviana, menfioneaza ca Blaurock a fost botezat de
Grebel prin turnare de apa, iar la randul sau, Grebel i-a
botezat la fel pe cei prezenii. Acuratetea relatarii a fost
indelung dezbatuta. Relatarea a fost scrisa la aproximativ
patruzeci de ani dupa eveniment si are ca sursa cel mai
probabil traditia orala. Trebuie de asemenea observat ca
relatarea nu este conferita de curentul principal al
Anabaptistilor evanghelici, ci de o ramura a lor cu care
colaborarea era restransa. Nu ne-a ramas nici o marturie
directa a vreunei persoane implicate in acel eveniment.

Stim insa sigur ca la o luna dupa acest eveniment in
care Grebel ar fi fost botezat prin turnare — daca luam
relatarea Cronicii ca valida — acesta se gasea in cantonul St.
Gall, predicand si invatand imersia adultilor pe baza
marturisirii credinfei ca fiind singurul botez valid. Kessler,
predicatorul reformat din St. Gall si adversarul lui Grebel,
relateaza in lucrarea sa, Sabbata, despre un anume
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Wolfgang Ulimann, care, fiind invatat de Laurenz
Hochrutiner impotriva botezului pruncilor, I-a intalnit, intr-o
cdalatorie spre Schaffhausen, pe Conrad Grebel, si a ajuns
prin el la o atat de inalta cunostinta despre Anabaptism,
incédt nu a vrut a fi udat dintr-o cana cu apa, ci, complet
dezbracat de haine si gol, a fost afundat [literal: tras sub
apa si acoperit] de Grebel in largul Rinului.” '"®

Trebuie notat ca nuditatea nu facea parte din rit, asa
cum au fost acuzati in mod malitios. A fost practicata, insa,
in cazuri izolate, cand botezurile erau facute in rauri, iar
candidatii nu aveau haine de schimb. Atunci cand botezurile
se efectuau in spasii special amenajate, erau pregatite si
haine pentru botez."'®

Afundarea este numita aici ,cunostinia inalta despre
Anabaptism". In aceasta cunostinta, ei respingeau stropirea
si turnarea. Nu cunostinfa anterioara a Iui Ulimann I-a
determinat sa nu accepte sa fie botezat prin turnare, ci
cunogtinfa pe care a primit-o de la Grebel. Ar fi cel putin
ciudat ca Grebel sa respinga in mod autoritar in februarie
ceea ce a practicat in ianuarie.

Mai mult, botezul lui Ulimann a avut loc iarna. Luand in
considerare teama omului medieval de apa rece, daca ei ar
fi considerat ca lipsit de importanta modul botezului, ar fi ales
orice alt mod in afara de afundarea in apele reci ale Rinului.
De aceea, ne indoim ca Grebel a fost botezat prin turnare.

Istoricul elvefian Arx scrie despre botezul practicat de
Grebel la St. Gall:

""“Kessler, Sabbata, vol. |, p. 266

"' Christian il citeazd pe calugdrul Clemens Sender, un
contemporan al acelor evenimente. Acesta declara: ,/In Augsburg,
in 1527, in gradinile caselor, barbati si femei, servitori si stapani,
bogati si sdraci, mai mult de o mie o suta dintre ei au fost
rebotezati. Se imbracau in haine speciale in care sa fie botezati,
cdci baptistierele le aveau in case, acolo unde un numar de haine
erau intotdeauna pregatite. (Christian, op. cit., p. 127)
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.Ei [Grebel si Hochrutiner] au cautat sa ii convinga pe
toti sa se lase botezali inca o data si au predicat in St.
Gallen sub teii din Multerthore, pe campuri si in padurn. Ei au
avut asa succes, incat oamenii din teritoriul St. Gall, din
Appenzell si din Toggenburg au roit spre orasul St. Gall
intreband de baptisteriu si lasdndu-se botezati acolo.
Numarul convertifilor a ajuns atat de mare incat multimea
candidatilor pentru botez nu mai incapea in baptisteriu, iar ei
au fost nevoiti sa foloseasca apele réului Sitter; spre care, in
zilele de duminica, cei care doreau botezul mergeau in
numar la fel de mare, marsul lor in procesiune facéndu-i
imediat observati.”"’

Aceste evenimente au avut loc in luna martie. Christian
ofera urmatoarea marturie:

JAugustus Naef, Secretar al Conciliului din St. Gall, intr-o
lucrare publicata in 1850, mentioneaza succesul miscarii
Baptiste. EIl spune: ,Ei botezau pe cei care au crezut la fel ca
ei in rduri si lacuri, intr-un butoi mare de lemn in Piata
Mécelarului inaintea unei mari multimi.” '"®

Zwingli de asemenea depune marturie in favoarea
afundarii ca practica a anabaptigtilor, cand le raspunde
sarcastic: ,Veste buna! Sa mergem cu totii sa plonjam in
Limmat!™"® Citandu-l pe Manz, care vorbea despre botez ca
o ,intrare sub [apa]", Zwingli a afirmat: ,Fie ca cel ce vorbeste
de scufundare, sa fie scufundat.”* Cuvintele lui au inspirat
legea data de magistrati, ,Qui mersus fuerit mergatur”, ,cine
afunda va fi afundat”’, sub care Manz a pierit inecat in apele
Limmat-ului.™’

in landurile germane sudice, imersia era modul
practicat de anabaptisti.

""" Arx, Geschichten des Kantons St. Gallen, vol. 2, p. 501
"8 Christian, op. cit., p. 119

""“Verduin, op. cit., p. 258

2 Ibid.

2! Christian, op. cit., p. 122

59



.Liderii Anabaptisti Hubmaier, Denck, Hatzer, Hut, au
aparut de asemenea in Augsburg si au adunat o
congregatie de o mie o sutda de membri. Ei botezau prin
afundare. Rhegius a intaratat pe magistrat impotriva lor:
liderii au fost aruncati in inchisoare, iar unii executati.” %

Jarrel citeaza definitia pe care o da Hubmaier botezului
in Despre botezul crestin al credinciosilor.

A boteza in apa inseamna a acoperi marturisitorul
pdacatelor sale in apa externd, conform poruncii divine si a-1
inscrie in numarul celor separati pe baza propriei marturisiri
si dorinte."%

Menno Simons, ai carui urmasi practica astazi turnarea
de apa la botez, spune:

.dupa ce vom cauta cu cea mai mare staruin{a, nu vom
gdasi un alt botez in afard de afundarea in apa [doopsel
inden water] care sa fie primit de Dumnezeu si sustinut in
Cuvéntul Sau.”™*

Desi protestantii priveau cu indiferenta inspre mod,
imersia era preferata chiar si intre ei. Luther o prescria
pentru serviciul de botezare iar Zwingli scria despre intelesul
cuvantului botez: ,in primul rénd este folosit pentru afundarea in
apa prin care suntem dedicati individual vietii crestine.%*

Marturisirea de la Schleitheim nu mentioneaza modul
botezului, dar nu fiindca anabaptistii il priveau cu indiferenta,
ci fiindca opozifia pe care o intdmpinau nu se datora acestui
punct.

Botezul era atat de important pentru anabaptisti
datorita infelesului sau.

.Botezul unui credincios este un simbol al scufundarii in
moartea lui Cristos si al invierii (,nasterii din nou’) in invierea

123 chaff, op. cit., vol. VII, p. 377
'2 Jarrel, op. cit., p. 200

2 Robinson, op. cit., p. 499

' Bromiley, op. cit., p. 132
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Sa. Nimeni nu poate intra in imparatie daca nu a fost nascut
din nou (loan 3:3), iar acesta era evenimentul spiritual
simbolizat de botezul in apa in comunitate."

Imersia era singurul mod care putea simboliza corect
LScufundarea in moartea lui Cristos” si aducerea la viata in
invierea Sa. Nici turnarea, nici stropirea cu apa nu
simbolizeaza exact evenimentul spiritual portretizat de botez.

Dovezile in favoarea imersiei sunt coplesitoare. Daca
au existat intr-adevar exceptii de la regula botezului prin
imersie, acestea au fost sporadice si s-au datorat perioadei
de tranzifie de la catolicism sau protestantism la anabaptism
al persoanelor implicate.

Anabaptistii considerau ca doar adulfii sunt candidati
potriviti pentru botez, din moment ce se cerea o anumita
infelegere a responsabilitafilor unui crestin; ei invatau ca apa
este doar un simbol al spalarii i curatirii interioare;
considerau imersia ca fiind ilustratia potrivita a lucrarii
interioare a Duhului Sfant in regenerare; ei credeau ca doar
adunarile lor botezau corect si indeplineau lucrarea lui
Cristos.

6. Disciplina in adunare

Disciplina in adunare reprezenta un alt punct important
in care anabaptistii difereau de oponentii lor. in timpul acela,
disciplina era o particularitate anabaptista, ei fiind singurii
care o practicau dupa modelul nou testamentar.

Biserica catolica nu practica decat excomunicarea, prin
care infelegea pierderea mantuiri. Nu exista o purificare
morala in randurile ei, ci doar una doctrinara. Ereticii erau
confruntati cu dogma, iar daca nu se conformau, erau
condamnati la moarte, pedeapsa care a fost de cele mai

26 jttell, op. cit., p. 84
61



multe ori executata. Nimeni nu a fost ars insa pentru ca a
fost depravat si imoral.

Problema disciplinei intre protestanti se asemana cu
cea din tabara catolica, desi reformatorii doreau o
imbunatatire a moralitatii. Dar, pastrand viziunea sacrala a
societatii, nu puteau exclude pe cineva din biserica decat
daca il excludeau si din societate. Prin urmare, au decis sa
incerce sa corecteze acest neajuns din interior, dar esecul
lor este arhi-cunoscut.

Adunarea credinciosilor era, in viziunea anabaptista,
reprezentanta lui Cristos in lume, si de aceea frebuia
pastrata curata. Pentru pastrarea puritatii, ei au recurs la
modelul nou testamentar din Evanghelia dupa Matei,
capitolul 18. Oricine traia in pacat sau devia de la credinia
biblica era intai invatat, iar daca nu se schimba, era exclus,
Jasat in pace”, cum spunea Grebel. Excluderea era
necesara pentru perseverenia spre sfinienie la nivel de
membru i pentru o conducere spirituala si scripturala la
nivel de adunare.

Marturisirea de la Schleitheim afirma:

«ll. Noi suntem de acord in privinta excluderii dupa cum
urmeaza: Se va recurge la excludere fata de toti cei care s-
au dat pe ei ingisi Domnului, sa umble in poruncile Lui, si
fata de toti cei care au fost botezati in trupul lui Cristos si
care sunt numiti frati si suron, si care totusi au alunecat
uneori in eroare si pacat, fiind din neglijenta biruiti. Acela
[care a fost biruit] va fi mustrat de doud ori in secret iar a
treia oara disciplinat sau exclus public conform poruncii lui
Cristos (Mat. 18). Dar aceasta se va face conform randuielii
Duhului (Mat. 5) inainte de frdngerea pdinii, asa incét sa
putem frange si médnca o singura pdine, intr-un singur génd
si 0 singura dragoste, si sa bem dintr-o singura cupa.™?

Practica excluderii sau disciplinei arunca o lumina
suplimentara asupra conceptiei anabaptiste despre adunare.

27 Noll, op. cit., p. 52



in primul rand, o astfel de practica arata ca anabaptistii nu
considerau adunarea doar ca o comuniune a credinciosilor,
in care sa existe vaste diferente doctrinare si practice.
Pentru ei, adunarea era un trup a carui unitate si puritate era
pazita de o disciplina stricta. Acesta a fost scopul principal al
disciplinei.

Scopul secundar al disciplinei era acela al indreptarii
celui exclus. Nu se urmarea razbunarea comunitatii pe cel
cazut in pacat, ci restaurarea lui, ajutarea acestuia sa se
intoarca la comuniunea adunarii, pe care a pierdut-o prin
excludere.

Mai tarziu, intre menonitii olandezi, excluderea a ajuns
sa afecteze nu doar relatia celui exclus cu adunarea, ci si cu
familia si cunoscutii. Se spunea ca celui exclus nu trebuia sa
i se spuna nici o vorba ingaduitoare, sa nu i se arunce nici o
privire compatimitoare pana nu se caieste si se intoarce.
Aceasta, insa, nu a fost practica generala a anabaptigtilor.

Disciplinarea se facea public, de intreaga adunare, ce
actiona democratic. Hubmaier spunea: ,Primind botezul,
candidatul marturiseste public ca... s-a supus fratilor si surorilor
sale ... adicd, Bisericii."*

Articolul privitor la disciplina din Marturisirea de la

Schleitheim continua astfel:

.in perfectiunea Ilui Cristos [in adunare], totusi, doar
excluderea este folosita pentru avertizare si pentru
excomunicarea celui care a pacatuit, fara ca trupul sa fie
omorat — doar avertizarea si porunca de a nu mai
pacatui.”*

Disciplina in adunare a fost una din particularitatile
anabaptiste care i-a pazit de pacate grele, si i-a ajutat sa
traiasca o viata virtuoasa, invidiata chiar de dusmanii lor, ai
caror biserici nu au atins niciodata standardul moral al
anabaptistilor.

“*Estep, op. cit., p. 60
“*Noll, op. cit., p. 54
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7. Cina Domnului

Pentru catolici, in Euharistie, sau Mesa, preotul Il
sacrifica in mod perpetuu pe Cristos. Sub medierea
sacerdotului — si numai a lui, painea sau ostia si vinul se
transforma miraculos in trupul si sédngele lui Cristos. Aceasta
dogma poarta numele de transsubstantiere. Congregatia nu
are acces decat la ,trupul” Sau, ,sangele” fiind consumat
numai de preot. Mesa era considerata un sacrament, adica
se afirma ca participarea la ritual conferea har mantuitor. Era
unul din cele mai importante rituri, deoarece coagula in jurul
ei intreaga societate, a carei granife se confundau cu cele
ale Bisericii.

Luther a respins doctrina transsubstantierii, dar
proclama o prezenta literala a lui Cristos alaturi de elemente.
Aceasta doctrina se numeste consubstantiere.

.La fel cum intr-un fier inrogit focul si metalul nu isi pierd
identitatea, a explicat el [Luther], asa este si Cristos in, cu
si sub elementele euharistiei. Sau, la fel cum Dumnezeu si
omul au devenit una in Cristos, tot asa elementele si trupul
lui Cristos devin una, totusi, amdndoua retindndu-si esenfa
distincta.” '*

Zwingli respingea atat transsubstantierea catolica, cat
si consubstantierea luterana, acesta fiind unul din punctele
de doctrina datorita carora luteranii si zwinglienii nu au
colaborat. Pentru Zwingli si pentru reformatorii elvetieni, Cina
nu reprezenta decat un simbol, o comemorare a jertfirii lui
Cristos.

Aceasta a fost una din doctrinele cu care Zwingli si-a
inceput Reforma. Una din tezele pe care Zwingli si partizanii
sai, printre care se numarau si Hubmaier, Grebel si Manz la
acea vreme, le-au aparat in disputa din octombrie 1523 a
fost urmatoarea:

"L oewen, Luther and the Radicals, p. 41
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.18. Hristos, care s-a oferit pe Sine o data ca jertfa, este
pentru vesgnicie o jertfa perpetua si suficienta pentru
pdcatele tuturor credinciogilor. Prin urmare, conchidem ca
Mesa nu este o jertfa, ci o comemorare a unicei jertfe si o
pecetsya rascumpadrdrii pe care Cristos a facut-o pentru
noi...

in scurt timp, Cina a devenit principala caracteristica a
teologiei lui Zwingli. Lindberg observa ca

wZwinglianismul’ a ajuns sa fie identificat nu cu vreo
constructie pozitiva teologica sau liturgica, ci cu o negare a
prezentei lui Cristos in Euharistie."*

Conform lui Zwingli, Cristos este prezent spiritual, nu
fizic la Cina. Sacramentul prezinta lucrarea din trecut a lui
Cristos, dar si cea din prezent. De aici rezulta importania
ritului.

«Acesta este trupul Meu', adica acesta reprezinta trupul
Meu, médncarea acestei pdini find semnul si simbolul caci
Cristos, adevarata hrana si mangdiere a sufletului, a fost
réstignit pentru noi.”*

Radicalii au respins doctrina prezentei reale. Cel mai
inflacarat oponent a fost Carlstadt, care a publicat mai multe
tratate impotriva acestei doctrine.

.Carlstadt trebuie facut responsabil pentru initierea asa-zisei
controverse sacramentale ce a cauzat atdt de multa dezbinare
intre Protestanti. Opiniile lui Carlstadt despre Cina Domnului au
fost impartasite, cu mici diferente, de majoritatea radicalilor si de
Anabaptistii secolului saisprezece.”*!

Unii istorici cred ca Luther nu a renuntat niciodata la
doctrina prezeniei reale datorita controversei sale continue

*"Noll, op. cit., p. 41

*2 Lindberg, The Reformation Theologians, p. 157
**Bromiley, op. cit., p. 226

* Loewen, op. cit, p. 40
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cu Carlstadt. De fapt, aceasta doctrina a fost una din cauzele
care l-a transformat pe Luther dintr-un ,eretic’ persecutat intr
-un ,papa" persecutor. Toii care se opuneau acestei
doctrine, protestanti, spiritualisti sau anabaptisti, au fost
persecutati de Luther si de urmasii sai.

Chiar daca anabaptigtii credeau la fel ca Zwingli si
Carlstadt, considerand Cina doar un memorial, si elemente
doar simboluri, ei mergeau chiar mai departe decéat atat.
Pentru anabaptisti, Cina reprezenta atat amintirea mortii lui
Cristos, cat si unitatea adunarii. Zwingli nu a putut merge
mai departe decat a declara ca cei care iau parte fiind
.nevrednici", se condamna singuri. Dar Marturisirea de la
Schleitheim afirma:

ll. In frangerea pdinii suntem intr-un singur gand si de
acord [dupa cum urmeazd]: Toti cei care vor sa frdnga o
pdine in amintirea trupului frant al lui Cristos, si toti cei care
vor sa bea o bautura ca amintire a sdngelui varsat al lui
Cristos, vor fi uniti inainte prin botez in trupul lui Cristos care
este Biserica lui Dumnezeu si al carei Cap este Cristos. Caci
dupa cum arata Pavel, noi nu puteam bea in acelasi timp
cupa Domnului si cupa diavolului. Adica, toti cei care sunt in
partasie cu faptele moarte ale intunericului nu au nici o parte
in lumina. De aceea, toli cei care il urmeaza pe diavol si
lumea nu au nici o parte cu cei care sunt chemati de
Dumnezeu din lume. Toti cei ce zac in rautate nu au nici o
parte in bine.

De aceea, este si trebuie sa fie [astfel]: Oricine nu a fost
chemat de singurul Dumnezeu la o singura credinta, la un
singur botez, la un singur Duh, la un singur trup, impreuna
cu toti copiii bisericii lui Dumnezeu, nu poate fi facut [intr-] o
singura pdine cu ei, dupa cum trebuie intr-adevar sa se faca,
daca cineva vrea sa frdnga pdinea cu adevarat conform
poruncii lui Cristos.

Pozitia anabaptista implica purificarea adunarii inainte
de ritual, prin mustrarea, disciplinarea sau excluderea celor
care nu erau in unitate spirituala cu ei. Unitatea adunarii, atat
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de mult ravnita de protestanti, dar atat de absenta in
bisericile lor, a fost atinsa in cel mai magnific si simplu mod
de congregatiile anabaptistilor.

8. inchinarea publica

inchinarea anabaptistilor era o parte importanta a vietii
lor religioase. Slujirea si inchinarea lor in cadrul adunarii era
drastic diferita de a celorlalte tabere.

inchinarea publica catolicd era un ritual complex,
anuntat in comunitate prin tragerea clopotelor. Locurile de
inchinare, avand o arhitectura unica si simbolica, erau
decorate cu multe reprezentari ale lui Dumnezeu si ale
sfintilor (statui, picturi si vitralii). Serviciile erau liturgice,
adica se desfasurau conform unor ritualuri prescrise.
Liturghia anuala era dezvoltata pe baza sarbatorilor
bisericesti. Pentru rostirea rugaciunilor, a anumitor predici si
pentru citirea Scripturilor se folosea incantatia.

Protestantii aveau o inchinare publica asemanatoare
catolicilor. Ei au pastrat ierarhia clericala, ritul botezului
pruncilor si sarbatorile. In locurile in care au castigat
majoritatea populatiei de partea lor, ei au ocupat cladirile
bisericesti catolice, pastrdnd uneori chiar si imaginile.
Liturghia se asemana cu cea catolica, dar incantatia era
respinsa, si se punea accent mai mare pe predicare decat
pe ritual.

inchinarea publica era si pentru anabaptisti un element
central al vietii lor religioase. Intrunirile lor nu erau anuntate
de clopote, ci, de cele mai multe ori, erau tinute in cel mai
mare secret, datoritd persecutiei. Nu au ocupat niciodata
abuziv vreo cladire bisericeasca, si nici nu aveau vreun
spatiu sacru dedicat, ci se intruneau in case particulare, in
paduri, pe campuri si uneori in barci. Caracterul secret al
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intrunirilor lor le-a atras porecla de ,Winckler", adica oameni
care se aduna intr-un colf, sau intr-un loc ascuns.
Predicatorii lor erau porecliti ,predicatori de langa gard”.

Anabaptistii se opuneau utilizarii reprezentarilor lui
Dumnezeu si nu aveau nevoie de reprezentari ale sfinfilor,
caci respingeau doctrina mijlocirii sfintilor (sustineau ca
fiecare credincios are acces direct la Dumnezeu prin
Cristos). Nu aveau o clasa sacerdotala, considerand ca
fiecare credincios este preot inaintea lui Dumnezeu.

Ei se opuneau folosiri incantatilor in predici si
rugaciuni, dar obignuiau sa cante cu intreaga adunare.
Melodiile erau preluate de la piesele populare ale acelor zile.
Cantarile lor exprimau, poate mai bine decat tratatele lor
doctrinare, starea lor spirituala si emotionala. Mai multe
cantari au fost compuse in timpul sederii autorilor in
inchisoare, in asteptarea executiei. Cantarea din care sunt
extrase versurile urmatoare este un astfel de exemplu.
Aceasta a fost compusa de Annelein din Freiberg. Nu se stie
nimic despre aceasta femeie in afara de faptul ca a fost
inecata si arsa in 1529, unele surse indicand ca avea varsta
de saptesprezece ani cand a fost arestata.

. 1ata vesgnic din Ceruri,

Te chem cu asa ardoare,

Nu ma lasa sa ma lepad de Tine,
Pastreaza-ma in adevarul Tau
Péna voi inchide ochii.

Oh, Dumnezeule, pazeste-mi inima si gura,
Doamne, vegheaza peste mine in orice vreme
Nu lasa nimic sa ma desparta de Tine,

Fie necaz, strdmtorare sau nevoie,
Pastreaza-mi curatia-n bucurie.

Domnul si Tatal meu cel vesnic,
Arata-mi i invata-ma

Asa cum sunt, copil nevrednic,
Sa vad drumul si calea Ta.
Aceasta e dorinta mea.
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Sa pasesc prin puterea-Ti in moarte
Prin suferinta, tortura, teama si lipsuri,
Sustine-ma in toate,

Oh, Dumnezeule, asa incét niciodata
Sa nu mé despart de iubirea Ta. ..."*

Serviciul religios anabaptist era uimitor de simplu. Era
compus din trei elemente: rugaciune, cantare si predicarea
sau expunerea Bibliei. Cel mai mare accent il puneau pe
ultimul element, deoarece cunoasterea Scripturii era
necesara pentru a-i putea fi, asa cum doreau, credinciosi lui
Cristos in toate lucrurile.

9. Slujitorii adunarii

intr-o adunare a anabaptistilor, toti membrii erau egali.
Predicatorii si pastorii erau considerati servii adunarii, si nu
formau o clasa aparte, un cler conducator. Acestia aveau
datoria de a veghea la bunastarea spirituala si morala a
Jdurmei’.

Adunarile ,Fratilor" considerau ca slujitorii lor trebuie sa
stie sa practice o meserie care sa le aduca venit. Se
opuneau taxelor impuse prin lege pentru sustinerea clerului,
considerand ca suplinirea nevoilor slujitorilor este datoria
fiecarei adunari locale. Asa de neobisnuit era in acea vreme
acest principiu scriptural si de bun simt, incat a fost adaugat
in Marturisirea de la Schleitheim. Aceasta afirma:

+Acesta [pastorul] de asemenea va fi sustinut de biserica
ce l-a ales, in caz ca va fi in nevoie, asa incét cel care
slujeste Evanghelia sa traiasca din Evanghelie, dupa cum a
rénduit Domnul Isus.”*

**Snyder si Hecht, Profiles of Anabaptist Women, p. 199, 200
*$Noll, op. cit., p. 54
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Toti anabaptistii prezentau o puternica aversiune fata
de predicatorii platifi din bugetul public. Hans Hut scria,

.De aceea indemn pe toli oamenii evlaviogi care cauta si
iubesc neprihdnirea sa se pdazeasca cu staruinta de foti
eruditii camatari, trufasi si ipocriti care predica pentru bani.
Ei nu se ingrijesc de binele vostru, ci doar de pantecele
lor.

A fi fost pastor sau predicator anabaptist in acea vreme
insemna a avea permanent viata pusa in pericol. Daca
membrii obignuifi erau amendati sau exilati, liderii erau
intotdeauna executati. Nu se bucurau nici de privilegii, nici
de recunoasterea autoritatilor civile nici de cea a liderilor
protestanti si catolici. In repetate randuri li s-a cerut sa fsi
sigileze marturia cu propriul sange. Chiar si in astfel de
momente, ei cautau sa il onoreze pe Regele lor, sa fie un
exemplu si o incurajare pentru mica lor turma. Atunci cand
flacarile rugului au ars funiile cu care era legat, eliberandu-i
mainile, cu un ultim efort, Michael Sattler, autorul Marturisirii
de la Schleitheim, si-a ridicat mainile, aratand spre cer,
dandu-le semnul hotarat celor din adunare ce priveau
consternafi oribila scena, ca se poate trece invingator si prin
suferinta martirajului.

10. Rolul credinciosului si al Adunarii in societate.

In nici o altd caracteristica a sa nu iese anabaptismul
mai mult in eviden{a, atunci cand nu este privit dintr-o
perspectiva religioasa, decéat in pozitia radicala a locului pe
care crestinul si Adunarea trebuie sa il ocupe in societate.

Biserica Catolica predica doctrina Iui Constantin cel
Mare, confundarea granitelor Bisericii cu cele ale Statului.
Biserica era ,Corpus Christianum”, totalitatea crestinilor.

“TLiechty, op. cit., p. 65
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Cum botezul pruncilor era impus prin lege, aceasta insemna
totalitatea cetafenilor. Autoritatea civila era considerata
vasala celei ecleziastice, motivul invocat fiind acela ca prima
este temporara, ultima este vesnica. in Evul Mediu, papa era
cel care instala si detrona pe imparafi. De asemenea,
autoritatea civila trebuia pusa in slujpa celei ecleziastice.
imparatul trebuia sa slujeasca papei. Magistratul trebuia sa
slujeasca preotului.
Thomas Aquinas afirma:

LStatul, prin care sunt atinse obiectivele paméntesti,
trebuie sa fie subordonat Bisericii; Biserica si Statul sunt
cele doua sabii pe care Dumnezeu le-a dat crestinatatii
pentru protectie; cu toate acestea, ambele sunt date de El
papei, iar sabia temporala este apoi incredintatd de catre
papa conducétorilor Statului.”*

Aceasta doctrina a fost un instrument pe care papa-
litatea |-a folosit frecvent pentru a-si atinge scopurile, atunci
cand calea negocierilor si a convingerii prin argument esua.
Acestei conceptii i-au cazut victime un numar enorm de
weretici”.

Reformatorii nu s-au putut debarasa de aceasta
doctrina constantiniana. Au ramas in aceasta privinia
tributari Romei pana la capat. Oriunde au céastigat puterea,
botezul pruncilor era impus prin lege tuturor cetatenilor. Si
protestantii afirmau ca datoria magistratilor era de a se ingriji
de bunastarea cetatenilor, inclusiv de cea spirituala. Cei care
subminau autoritatea Bisericii §i cautau sa rataceasca
poporul, trebuiau pedepsiti de magistrati.

Urbanus Rhegius, liderul Protestant din Augsburg
scrie:

Dumnezeu ridica magistratii impotriva ereticilor,

fondatorilor de factiuni si a schismaticilor din Biserica

crestind pentru ca Agar sa fie zdravan batutd de Sara.
Donatistii omoara sufletele oamenilor, facandu-i sa ajunga in

“$Verduin, op. cit., p. 53

71



moartea vesgnica; si se plang atunci cand oamenii-i
pedepsesc cu moartea temporala. Prin urmare, un magistrat
crestin trebuie sa considere ca fiind prima sa prioritate
pdstrarea pura a religiei Crestine.™*

Calvin era in asentimentul sau:

.Principala datorie a magistratilor nu este aceea de a-si
pastra supusii in pace in ce priveste trupul; ci mai degraba
de a se asigura cd Dumnezeu este slujit si onorat pe
domeniile for.”*’

La fel ca in cazul botezului pruncilor, atunci cand
anabaptistii le cereau argumente scripturale protestantilor,
acestia apelau la cele mai fanteziste si hilare interpretari.
Textul de sprijin al acestei doctrine a fost gasit de Beza,
prietenul lui Calvin, in Cartea Faptelor.

.Cu ce putere, rogu-va, i-a condamnat Petru la moarte pe
Anania si pe Safira? Sicu ce putere I-a lovit Pavel cu orbire
pe Elima? Cu puterea investita in Biserica? Bineinteles ca
nu. Atunci, deci, trebuie sa fi fost cu puterea investita in
magistrat, caci un al treilea fel de putere nu exista.™*

Cine oare isi poate imagina ca Petru i-a dat pe Anania
si pe Safira pe mana romanilor pentru a fi executati? Sau
cine poate sa concluzioneze, citind Faptele Apostolilor, 13:6-
12 ca Pavel l-a dat pe Elima pe mana Iui Sergius Paulus
pentru ca acesta sa il tortureze, orbindu-1? Pe céat de hilara
este aceasta interpretare, pe atat e de trista, cand realizam
ca a iesit de sub pana marelui Beza. Aceasta este o dovada
in plus ca Reformatorii nu au aplicat deloc principiul Sola
Scriptura in ecclesiologie, caci in tot ceea ce privea doctrina
si practica bisericilor lor, ei au ramas tributari sistemului
religios inaugurat de imparatul Constantin.

¥ Ibid., p. 61
"1 bid., p. 70
"2 Ibid., p. 66



Anabaptistii, in marturisirea de la Schleitheim, afirma:

VI. Am cazut de acord dupa cum urmeaza in privinta
sabiei: Sabia este randuita de Dumnezeu in afara
perfectiunii lui Cristos [adica Biserica lui Cristos]. Aceasta
pedepseste si omoara pe cel rau, si pazeste si protejeaza
pe cel bun... Cu toate acestea, in perfectiunea lui Cristos,
doar excluderea este folosita ca avertizare si pentru
excomunicarea celui care a pdacatuit, fara sa fie omorat
trupul — ci doar avertizarea si porunca de a nu mai
pacatui.”*

Anabaptistii nu voiau sa rastoarne ordinea sociala. Nu
erau anarhisti sau fanatici revolutionari, asa cum erau
acuzati. Hubmaier a spus:

.Noi marturisim deschis ca ftrebuie sa existe guvern
secular care trebuie sa poarte sabia. Pe acesta suntem
dispusi si obliga(i sd il ascultam in orice nu este contrar lui
Dumnezeu.™*

Ei se opuneau unei societati sacrale, monolitice, in
care Biserica nu se deosebea de lume. Recunosteau
autoritatile civile ca fiind randuite de Dumnezeu, dar ,in afara
perfectiunii lui Cristos”, adica a adunarii. Faceau diferenta
intre ,harul general” acordat de Dumnezeu societatii si
reprezentat de ordinea sociala si ,harul special” acordat
credinciosilor si reprezentat de Adunare. Dar in societatea
din care faceau parte, in care Biserica era Volkskirche, adica
reprezenta totalitatea cetatenilor, iar statul totalitatea
crestinilor, credinciosul adevarat nu putea sluji statului in
calitate de magistrat, findca aceasta insemna sa slujeasca
si Bisericii pe care o considera apostata. De aceea,
anabaptistii afirmau ca un crestin nu poate sa ocupe funciii
in stat.

Anabaptistii nu cereau nimic autoritatilor. Nu doreau
"“*Noll, op. cit., p. 54
"““\edder, op. cit., p. 160
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avantaje monetare, nu tanjeau dupa un statut de grupare
recunoscuta. Cereau doar dreptul — acum banal, dar atunci
inacceptabil -~ de a li se ingadui sa | se inchine lui
Dumnezeu agsa cum le dicteaza constiinfa. Viziunea lor era
aceea a unei societati in care autoritatile civile supravegheau
doar treburile sociale, in care cetatenii isi puteau exersa
dreptul de a alege daca doresc sa faca parte dintr-o anume
biserica sau nu.

11. Lupta pentru libertate

Baptisti au fost dintotdeauna campionii apararii
libertatii si drepturilor omului. Predecesorii lor anabaptisti nu
au fost cu nimic mai prejos. Gandirea lor in aceasta privinta
era mult superioara epocii in care traiau. intreaga societate
moderna se bazeaza pe principiile pentru care anabaptistii
secolului XVI au trait i au murit.

Societatea sacrala, in care autoritatile civile recunosc o
religie (Biserica) de stat, nu poate permite ca cetatenii ei sa
fie liberi sa isi aleaga religia. Nu poate permite disidenta,
factiunea, secta.'® Nu fisi poate ingadui luxul de a acorda
individului libertatea de a judeca si a lua o decizie in privinta
credintei. In aceastd viziune, o religie centralizatad si
controlata este absolut necesara bunului mers al societatii.

intr-o astfel de societate poate exista cel mult toleranta,
acolo unde relafia Stat-Biserica este mai pufin ,intima". Dar
toleranta nu este libertate. Prin insasi definitia ei, toleranfa
este o abatere ingaduitd de la un anumit standard. intr-o
societate sacrala, Statul nu recunoaste ca valida decat o
singura credinta. Restul sunt considerate abateri.

Biserica catolica este cel mai bun exemplu al acestei

"5 Cuvantul ,sectd” provine din latinescul sequor, care transmite
ideea de urmare, iar in contextul ecleziastic, urmarea unei alte cai
decat cea impusa sau recunoscuta.
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mentalitdti monolitice. inarmata cu doctrina celor doua sabii,
Biserica papala a pornit la lupta pentru convertirea celor care
difereau de ea. Se crede ca in timpul Evului Mediu milioane
de oponenti ai Romei au fost ucisi de autoritatile civile care
actionau sub controlul pontifului roman. in 1529 a avut loc
Dieta imperiala de la Speyer,m6 care decreta ca ,orice
Anabaptist si persoana rebotezata de orice sex va fi ucisa prin foc,
sabie sau in alt fel.”” Incepand de atunci, represiunile
impotriva lor au luat o amploare rar intalnita in istorie.

lnainte de 1529, valurile persecutiei au dus la
decapitarea anabaptismului timpuriu. Pe teritoriile catolice si-
au fost arsi pe rug Michael Sattler, Balthasar Hubmaier,
Georg Blaurock si Wolfgang Ulimann, iar Hans Hut a fost
ucis in inchisoare. Numerosi alti lideri locali au fost de
asemenea ucisi. Cruzimea acestor acte nu poate fi descrisa
in cuvinte. Procesul si executia lui Michael Sattler, din 21
mai 1527, relatata in Oglinda Martirilor, este un exemplu
elocvent. Verdictul judecatorilor a fost urmatorul:

.In cazul Guvernatorului Majestatii sale Imperiale versus
Michael Sattler, se hotaraste predarea lui executorului, care
il va duce la locul executiei si ii va taia limba; apoi va fi
aruncat in car i acolo ii va sfasia trupul de doua ori cu clesti
fnrogiti si dupa ce va fi dus in afara portii, va fi strans cu
clestii de cinci ori in acelasi fel”;'*®

Estep adauga, citdnd o alta sursa: .iar apoi trupul ii va fi
ars, ca arhi-eretic, pana va fi cenusa.”* Scena martirajului este
descrisa astfel:

. Jortura, preludiu al executiei, a inceput in piata, unde a
fost taiata o bucata din limba lui Sattler. De doua ori au fost
sfasiate cu clesti inrositi bucati de came din trupul sau. Apoi

"“Dieta mai este cunoscuta ca Speyer sau Spires Il, prima dup

Reforma avand loc in anul 1526.

"""Hershberger, op. cit., p. 32

““®Thieleman J. van Braght, Martyr’s Mirror, p. 416-418
"““Estep, op. cit., p. 40
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a fost urcat cu greutate intr-un car. Pe drumul spre locul
executiei, clestii au mai fost folositi de cinci ori. In piata si in
locul executiei, fiind capabil incd sa vorbeasca, Sattler,
neclintit, s-a rugat pentru persecutorii sai. Dupa ce a fost
legat de o scara cu franghii si impins in foc, i-a indemnat pe
oameni, pe judecatori si pe primar sa se pocdaiasca $i sa se
converteascd. Apoi s-a rugat ,Dumnezeule etern, Atot-
puternic, Tu esti calea si adevarul: fiindca nu mi s-a aratat ca
gresesc, cu ajutorul Tau in aceasta zi voi depune marturie
pentru adevar si il voi sigila cu sangele meu.’

Imediat ce franghiile de la incheieturile méinilor au fost
arse, Sattler si-a ridicat ambele degete aratatoare ale
madinilor, ddnd semnalul promis fratilor ca moartea de martir
a fost suportabila. Apoi, multimea adunata a auzit venind de
pe buzele sale arse, ,Tata, imi incredintez duhul in mainile
Tale.”™

Dupa aceasta perioada, executile nu s-au rezumat
doar la lideri. Vazand insa ca executiile publice le atrageau
multi simpatizanti, autoritatile din Suabia au creat o militie
speciala pentru depistarea si vanarea anabaptistilor. Militia
avea autoritatea de a-i ucide pe loc, fara proces si indiferent
de sex si varsta pe toti cei considerati a fi anabaptisti. Multe
mii de anabaptisti au pierit astfel. Istoricul romano-catolic
C.A. Cornelius descrie o parte a rezultatelor persecuiiei
declangate dupa Dieta de la Speyer:

.In Tirol si Gorz, numarul executiilor in anul 1531 a atins
deja o mie; in Ensisheim, sase sute. La Linz saptezeci si trei
au fost ucigi in sase saptamani. Ducele William de Bavaria,
depdasindu-i pe tofi ceilalti a emis temutul decret de a
decapita pe cei care retractau si de a-i arde pe cei care
refuzau sa retracteze... Peste tot in cea mai mare parte a
Germaniei Superioare persecutia s-a dezlan{uit ca o sal-
batica haituire... Sdngele acestor bieti oameni a curs ca
apa, asa ca au strigat la Dumnezeu pentru ajutor... Dar sute
dintre ei, de toate vérstele si de ambele sexe au suferit

BS'Estep, op. cit., p. 47
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durerile torturii fara murmur, $i au disprefuit cumpararea
vietilor lor prin retractare, ducédndu-se spre locul executiei cu
bucurie si cantand psalmi.”®’

Tratamentul de care au avut parte anabaptistii pe
teritoriile protestante nu a fost mai bland. Pozitia de inceput
a reformatorilor, pe cand se aflau in pericol din partea
catolicilor, a fost una similara cu cea a anabaptistilor. Luther
spunea in 1520,

.Noi trebuie sa invingem ereticii cu carti, nu cu foc, asa cum
au facut-o vechii Parinti. Daca ar fi vreo iscusinta in invingerea
ereticilor prin foc, calaul ar fi cel mai invatat doctor din lume."

in 1527, scriind impotriva anabaptistilor, Luther
spunea:

.Nu este drept si imi pare foarte rau ca oameni asa de
nenorocifi sunt atat de mizerabil ucigi, arsi $i omorafi cu cruzime.
Oricui ar trebui sa i se permita sa creada ce doreste...”

insa revolta de la Miinster inifiata de anabaptistii
revolutionari I-a determinat pe Luther sa recomande folosirea
sabiei impotriva tuturor, pagnici sau revolutionari. >
Bullinger, la inceputul Reformei, sustinea:

.Nimeni nu poate si nu are voie sa foloseasca forta
pentru a obliga pe allcineva sa accepte credinta, caci
credinta este un dar gratuit de la Dumnezeu. Este gresit sa
fie obligat cineva prin forta sau constréngere sa imbratiseze
credinta, sau sa fie omorat cineva pentru credinta sa
eronatd. Este o eroare aceea de a se folosi in biserica orice
alta sabie alta decat cea a Cuvantului divin. Imparatia
seculara ar trebui sa fie separatd de biserica, si nici un
conducator secular nu ar trebui sa exercite auforitate in
biserica. Domnul a poruncit simplu sa se predice

*' Citat de Vedder, op. cit., p. 165
2 Ibid., p. 162

>3 Ibid, p. 162, 163

"*"Durant., op. cit., p. 92
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Evanghelia, nu sa fie constrdns cineva prin forfa sa o
accepte. Adevarata biserica a lui Cristos este caracterizata
de faptul ca sufera si indurd persecutia dar nu aplica
nimanui persecutia.”**

Dar imediat ce reformatorii au céastigat puterea intr-o
regiune, s-au dezis de aceste principii $i au promovat
vechea doctrina catolica. Persecutia pe care anabaptistii au
suferit-o pe teritoriile protestante a fost la fel de crunta ca si
cea suferita pe teritoriile catolicilor. Pe teritoriile protestante,
Felix Manz a fost condamnat la moarte prin inec, Grebel si
Denck, haituiti si slabifi fizic, au murit din cauza unei
epidemii, scapand in acest fel de mana calailor. Balthasar
Hubmaier reprogsa evanghelicilor elvetieni ca au inchis intr-
un turn douazeci de persoane, barbati, femei insarcinate,
vaduve si fete tinere, dandu-li-se sentinta ca atat timp cat vor
trai, sa se hraneasca doar cu paine si apa si sa nu mai vada
vreodata nici soarele, nici luna. Sentinta afirma in continuare
ca toti acestia, morti sau vii, vor fi lasati sa putrezeasca
impreuna, pana va muri si ultimul dintre ei.

.Oh, Dumnezeule’, scrie el mai departe, ,ce sentin{a
riguroasa, severa §i teribila impotriva unor crestini piosi,
despre care nu s-a putut spune nici un lucru rau, ci doar ca
ei, conform poruncii lui Cristos, au primit botezul in apa!™*®

Zwingli, dupa ce a castigat suprematia in Zdrich,
sfatuia ca aceia care sunt afundati in botez, sa fie afundati
de tot, adica inecati.

Calvin a fost la fel de intolerant:

.Oricine va sustine ca este nedrept ca ereticii si
blasfematorii sa fie omorati, constient si voluntar isi atrage
asupra sa chiar vina acestora. Aceasta nu este fundamentat
pe autoritate umana; Dumnezeu este Acela care vorbeste si
prescrie o regula perpetua pentru Biserica Sa. Nu in van
alunga EIl toate acele sentimente umane care ne inmoaie

Hershberger op. cit., p. 31
*van Braght, Martyrs’Mirror, p. 465
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inimile; ElI porunceste ca iubirea patema si toate
sentimentele binevoitoare dintre frati, rude si prieteni sa
inceteze; intr-un cuvant, El ii priveaza aproape pe oameni
de natura lor pentru ca nimic sa nu le stavileasca sfantul zel.
De ce este pretinsa o asa severitate implacabila daca nu
pentru ca noi sa stim ca Dumnezeu este deposedat de
onoarea Sa, daca pietatea datorata Lui nu primeaza in fata
tuturor datoriilor omenesti, si ca atunci cdnd gloria Sa este
afirmata, umanitatea trebuie stearsa din  memoria
noastra.™*’

Erasmus nu a ezitat sa reproseze protestantilor
inconsecventa lor:

.Cei ce solicita atat ca ereticii sa nu fie omoréti, cu toate
acestea au pedepsit capital pe anabaptisti care au fost
condamnati pentru mult mai putine articole si despre care se
spune ca au in mijlocul lor o mare mul{ime de oameni
convertifi de la o viata foarte rea la una mult imbunatatita; si
care, desi isi iubeau nebuneste opiniile, nu au luat cu forta
nici o bisericd, nici o cetate si nici nu s-au intarit ei insisi prin
nici o liga impotriva fortelor principilor, si nici nu au alungat
pe nimeni de pe mostenirea sau proprietatea lor.”

Pozitia lui Hubmaier este comuna tuturor anabaptlstllor

intr-o carte intitulatd Despre eretici si cei care ii ard, el pleda
nu doar pentru anabaptisti, dar chiar si pentru atei si pentru

turci.

~Arderea ereticilor nu poate fi justificata cu Scripturile.
Cristos Insusi ne invata ca neghinei trebuie sa i se permita
sd creasca alaturi de gréu. El nu a venit sa arda, sau sa
ucida, ci sa dea viatd, si aceasta din belsug. De aceea, noi
trebuie sa speram in imbunatatirea oamenilor atat timp cat
ei traiesc. Daca nu pot fi convingi prin apeluri la ratiune sau
prin Cuvéntul lui Dumnezeu, trebuie lasati in pace. Cineva
nu poate fi facut sa isi vada erorile nici prin foc, nici prin
sabie. Dar daca este o crima sa ucizi pe cei ce resping

157 Schaff op. cit., vol. VII, p. 545, 546
* Epistolarum de Erasmus XXXI. 59. A. D. 1530, citat de
Christian, op. cit., p. 100
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batjocoritor Evanghelia lui Isus Cristos, cu cat mai mare este
crima de a ucide pe cei care expun si exemplifica cu
adevarat Cuvéntul lui Dumnezeu. Un astfel de zel aparent
pentru Dumnezeu, pentru bundstarea sufletului si pentru
onoarea bisericii este o inselaciune.”*

.De aici rezultd ca inchizitorii sunt cei mai mari eretici
dintre toti, din moment ce ei, impotriva doctrinei si
exemplului lui Cristos condamna ereticii la foc, si inainte de
vremea secerigului smulg grdul impreuna cu neghina... Si
acum, trebuie sa fie clar pentru toti, chiar pentru orbi, ca o
lege de ardere a ereticilor este o inventie a diavolului.
Adevarul este nemuritor.™®°

8 vor dem Stubentor als Tau

fer verbrannt
S religiosen loleranzpedankens

¢ und brenne

Placa memoriala de la Viena dedicata lui Hubmaier, de
~Crestinii acestui oras”. Traducerea ei este urmatoarea:

.Dr. Balthasar Hubmaier, fondator al conceptului de
toleranta religioasa, ars [pe rug] ca baptist la 10.03.
15628, in fata la Stubentor [Vienal]."

.Cristos nu a venit sa macelareasca, sa ucida sau sa
arda.”

Citat din Despre eretici si cei care iiard.

"I citat de Christian, op. cit., p. 102
'®\/edder, op. cit., p. 161
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Anabaptistii s-au numarat printre primii aparatori ai
drepturilor omului. Ei militau pentru toti oamenii, nu doar
pentru cei de aceeasi credinfa cu ei. Martirii anabaptisti,
eruditi ilustri sau tarani necunoscuti, au sigilat cu propriul
sange pledoaria pentru libertate si puritate. Daca strigatul lor
ar fi fost ascultat, istoria lumii si cea a crestinismului in
ultimele cinci secole s-ar fi desfasurat cu totul altfel.

Concluzie

Cine au fost, deci, anabaptistii si care este locul pe
care il ocupa in istorie? Bender citeaza raspunsul dat de
Rufus Jones la aceasta intrebare:

Judecand dupa primirea avuta din partea celor aflati la
putere, atat in Biserica cét si in Stat, atat in {arile Romano-
Catolice cét si in cele Protestante, miscarea Anabaptista a
fost una din cele mai tragice din istoria crestinismului; dar,
judecand dupa principiile care au fost puse in joc de oamenii
care au purtat acest nume de repros, trebuie pronuntata a fi
una din cele mai spectaculoase si semnificative intreprinderi
in memorabila lupta religioasa a omului dupa adevar. A
stréns rasplatile muncii migcarilor anterioare, este solul
spinitual din care au rasarit toate sectele non-conformiste, si
este prima vestire clara in istoria moderna a unui program
pentru un nou tip de socielate crestina pe care lumea
modemad, in special in America si Anglia, incepuse incet sa
o readlizeze, o societate religioasa absolut libera si
independenta, si un Stat in care fiecare om conteaza ca om
§i isi aduce contributia in formarea atat a Bisericii, cat si a
Statului.™®’

S-a implinit speranta Iui Spurgeon, si a multora
asemenea lui, gi anume ca

%" Hershberger, op. cit., p. 29
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.Va sosi probabil timpul in care istoria va fi rescrisa, iar
Baptistii calomniati din Olanda si Germania vor fi achitali de
orice complicitate la delirurile fanaticilor nebuni...™%?

Salutam sosirea acelor timpuri, si ne bucuram ca
anabaptistii sunt achitati, desi tardiv, de multele calomnii
aduse impotriva lor. Salutdm intronarea drepturilor omului gi
a libertatii de alegere, eliberarea Statului din servitutea fata
de vreo dogma religioasa sau politica, si constituirea unei
societafi democratice si compozite.

JAdevarul infloreste in libertate"!!!

R

Ce reprezinta insa miscarea anabaptista pentru noi?
Un capitol dramatic din istorie, ingropat insa in praful
timpului? In ce masura doctrinele lor, practica lor, viziunea
lor mai sunt de actualitate?

Philip Schaff conchide:

.Sangele martirilor nu este niciodata varsat in zadar.
Miscarea Anabaptistd a fost infranta, dar nu distrusa; a
reinviat printre Menonifi, printre Baptistii din Anglia si
America si mai recent printre congregatii izolate pe
Continent."**

intr-adevar, ei nu au fost distrusi. Spiritul lor este viu si,
prin succesorii lor, ei inca traiesc si ne vorbesc.

Desi pozitile anabaptiste sunt in mare parte dezertate,
ele sunt la fel de actuale astazi si provoaca, intocmai ca in
trecut, controverse la fel de aprinse si atacuri la fel de
furibunde din partea celor ce sunt crestini doar de pe buze.
Urmasii lor se afla astazi sub acelasi asediu si sunt chemati

'*2 Cook, op. cit., p. 56
'®*Schaff, op. cit., vol. VIII, p. 64
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sa ia pozitie si sa apere doctrinele predecesorilor lor,
doctrinele Scripturii.

Doctrina anabaptistda fundamentala - Scriptura ca
autoritate finala — este puternic asaltata. Nicicand autoritatea
Bibliei nu a fost mai discreditatda si mai subminata decat
acum. Chiar si cei ce isi spun ,baptisti”, care ar fi trebuit sa
fie ,oameni ai Cartii", accepta doctrine si practici nebiblice,
parasind vechea pozitie anabaptista. Teologia liberala, care
invata ,odata mantuit pentru totdeauna mantuit"'® devine tot
mai populara, inlocuind vechea teologie a uceniciei, facand
ca standardul spiritual si moral sa fie in regres constant...

Doctrina separarii este puternic asaltata de cei implicati
in migcarea ecumenica. Liderii baptisti cauta si accepta
sprijinul autoritatilor seculare, recunosc biserici false ca
surori i colaboreaza cu ele, tradand pozitia pentru care
predecesorii lor au luptat si murit! Cei care iau pozitie pentru
separare sunt acuzati de legalism, ipocrizie si ingustime.
Aceasta este insa vechea pozitie baptista!

Marturisirea de la Schleitheim declara:

.. ar trebui sa invatam ca orice nu este unit cu
Dumnezeul nostru si cu Cristos nu poate fi altceva decét o
abominatie pe care ar trebui sa o alungam si de care ar

'* Aceasts teologie afirma ca omul se mantuieste printr-o decizie
prin care Il recunoaste pe Isus ca Mantuitor, si pe baza acestei
decizii el ramane pentru totdeauna mantuit, chiar daca in viata
cotidiana nu Il urmeaza pe Isus, nu se separa de pacat, sau nu se
alaturd unei biserici care Il urmeaza pe EL.

Desi resping aceasta teologie liberald, considerand-o doar o
jumatate de adevar cu consecinte devastatoare in randurile
baptistilor, aceasta nu inseamna ca cred ca mantuirea se poate
pierde, sau, altfel spus, ca omul se tine mantuit prin faptele sale.
Dimpotriva, cred ca cel mantuit de Dumnezeu este pentru
totdeauna mantuit in virtutea lucrarii perfecte a lui Isus, dar in viata
celui mantuit va exista intotdeauna o schimbare vizibila in bine
datorita lucrarii sfintitoare a Duhului. Fara aceastd schimbare
nimeni nu poate pretinde in mod justificat ca este mantuit.
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trebui sa fugim. Prin aceasta se infelege toate lucrarile si
serviciile bisericesti Catolice si Protestante, intrunirile si
participarea la slujbele bisericilor lor..."*

Bullinger descrie separarea lor din perspectiva
protestanta, ,evanghelica™

.La inceput era in mod principal o problema a separarii in
scopul credrii unei biserici divizate..., deoarece ei voiau sa
abandoneze catolicii si evanghelicii... si sa traiasca intr-o
noua ordine baptistd, pe care o numeau Biserica crestina
adevarata si binecuvéntata, si de aceea liderii acestora au
primit botezul... ca semn al separarii."%

Miscarea baptista moderna se dezice de aceasta
separare, s$i coopereaza cu ,papisti” si cu ,evanghelicii”.
Facand aceasta, insa, oare nu abandoneaza insasi ,ordinea
baptista”, schimband astfel taberele?

Botezul era pentru anabaptisti un semn al separarii, al
identitatii. Refuzau sa accepte botezurile practicate de
grupurile care nu erau in acord doctrinar cu ei, nu ii
recunosteau ca adunari adevarate, iar actele lor de cult erau
privite ca invalide. Pentru aceasta au fost urati si persecutati
de evanghelici.

Zwingli le spunea:

Jfraii cum vreti voi de crestineste..., doar renuntati la
rebotezare, caci este evident ca faceti o factiune insistand
cu aceasta!”®”’

Care sunt implicatiile compromisului oferit de Zwingli?
A-l accepta inseamna a calca o parte insemnata din
Scriptura si a renega cele mai importante doctrine ana/
baptiste (autoritatea Scripturii — deoarece s-ar accepta sau
tolera ceea ce Scriptura condamna; intreaga doctrina a
adunarii — natura ei, randuielile, conducerea, disciplina, etc.;
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doctrina separarii — de autoritatile civile, de bisericile false,
de pretingii frati, etc.).

Prin originea si doctrinele lor, anabaptisti nu se pot
incadra in tabara protestantilor. Luther, Zwingli, Calvin au
incercat sa reformeze vechea Biserica catolica pe care o
priveau ca Biserica adevarata, dar pangarita si corupta.
Asemenea predecesorilor lor, anabaptistii priveau catoli-
cismul si apoi protestantismul ca diferite forme ale aceleiasi
apostazii. Ei denuntau Reforma ca semi-papalitate, iar
doctrinele reformate ca jumatati de adevaruri, considerate
mai rele decét eroarea.

Baptistii nu sunt protestanti sau neo-protestanii. Cei
care accepta compromisul lui Zwingli, acceptand botezurile
bisericilor false si apostate, inceteaza sa mai fie baptisti, desi
pot pastra numele si aparenfa. Acestia pot fi orice,
protestanti, neo-protestanti, evanghelici, dar nu baptisti in
sensul istoric al termenului. Insa nu toti baptistii au acceptat
compromisul lui Zwingli, si anume, botezul protestant,
.evanghelic". O minoritate il refuza cu aceeasi incapatanare
cu care inaintasii lor anabaptisti il refuzau.

Viziunea anabaptistd ne cheama astazi la atitudine, la
luarea unei pozitii. A sta pe aceeasi pozitie cu ei inseamna a
trai o viata de ucenicie, de perseverenia spre sfinienie, de
separare de rau, indiferent ca ar fi activitate lumeasca,
anturaj imoral sau doctrina falsa. inseamna separare de
bisericile compromise, apostate si unire cu adunarile
adevarate ale |ui Cristos, care iau pozifie pentru invataturile
Sale si le aplica cu fidelitate in viata cotidiana!

Daca lupta anabaptistilor a fost gresita, daca au murit
in zadar, atunci sa schimbam taberele, sa abandonam
credinta baptista, caci luptam contra lui Dumnezeu! Dar daca
au suferit pentru o cauza dreapta, pentru adevar, pentru
Dumnezeu, suntem chemati sa@ mergem pe aceeasi cale, sa
le urmam exemplul si credinta, caci duce la destinatia dorita!
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Aceasta carte va este oferita gratuit de

Pentru catalogul publicatiilor gratuite
si informafii suplimentare
contactati-ne la urmatoarea adresa:

Fundatia Mantachie
O voce baptista in Romania
str. lzvor nr. 3
Bocsa, Caras-Severin
325300
Romania

www.abaptistvoice.com

Cine suntem noi?

Noi suntem descendentii primei adunari pe care Domnul
Isus Cristos a zidit-o in timpul lucrarii Sale pamantesti.
Inaintasii nostri au existat in toate veacurile printre
montanisti, novatieni, donatisti, paulicieni sau waldenzi,
fiind cunoscuti in general sub numele de anabaptisti.
Noi insistam asupra doctrinei si practicii biblice, credem
in independenta fiecarei adunari baptiste nou testamen-
tare si in separarea acesteia fata de stat si de orice orga-
nizatie religioasa omeneasca (cum ar fi denominatiile,
comunitatile, uniunile de biserici, etc).



Contact pentru zona Banat:
Raul Enyedi
tel: 0721262013
e-mail: raule@xnet.ro
http://adunareaharulsuveran.wordpress.com

Contact pentru zona Ardeal:
Aurel Miclea jr.
tel: 0723023285
e-mail: aureljr_ovoce@yahoo.ro

Contact pentru zona Oltenia:
Aurel Munteanu
tel: 0722469577; 0766662574
e-mail: aurelomnou@yahoo.com
http://aurelmunteanu.wordpress.com

Contact pentru zona Muntenia:
George Vladu
tel: 0766516702
e-mail: gxgdchrist@yahoo.com
http://baptistvoice.wordpress.com






»Baptistii nu sunt protestanti sau neo-protestanti. Cei care acceptd [...]
botezurile bisericilor false si apostate, inceteazd sd mai fie baptisti, desi pot
pdstra numele si aparenta. Acestia pot fi orice, protestanti, neo-protestanti,

evanghelici, dar nu baptisti in sensul istoric al termenului.”

»Viziunea anabaptistd ne cheamd astizi la atitudine, la luarea unei
pozitii. A sta pe aceeasi pozitie cu ei inseamnd a trdi o viatd de ucenicie, de
perseverentd spre sfintenie, de separare de rdu, indiferent cd ar fi activitate
Iumeascd, anturaj imoral sau doctrind falsd. Inseamnd separare de bisericile

compromise, apostate §i unire cu adundrile adevdrate ale lui Cristos, care iau

<1

pozitie pentru invdtdturile Sale si le aplicd cu fidelitate in viata cotidiand!
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